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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;j
veci navrhovatela P., N., bytom N., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustredie
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnuti odporkyne ¢.
X. zo dna 30. oktéobra 2007 a¢. X. zo dna 20. maja 2008, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine ¢.k. 14Sd/124/2008-32 z 26. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 26. janudra

2009, ¢.k. 14Sd/124/2008-32 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu boli zrusené rozhodnutia odporkyne z30.10.2007
a20.5.2008, ktorymi odporkyna vyslovila najprv trvanie naroku na ciasto¢ny invalidny
dochodok podla § 37 zak.c. 100/1988 Zb. a nasledne priznala plny invalidny déchodok podla
§ 29 zak.c. 100/1988 Zb. od 9.7.2007. Krajsky sud s poukazom na jednotlivé procesné tikony
odporkyne, ktoré¢ v rozsudku podrobne popisal, dospel k zaveru, ze v dalSom konani bude
ulohou odporkyne zabezpecit’ spisanie ziadosti o invalidny dochodok, na ktory si navrhovatel

uplatnil narok 9.7.2007, posudit’ jeho zdravotny stav ainvaliditu aj podla § 71 zdk.c.
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461/2003 Z.z. ku diu 9.7.2007 a vydat nové rozhodnutie s poukazom aj na ustanovenie

§ 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z..

Proti rozsudku krajského stdu podala odporkyna odvolanie pre nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom. Poukdzala na to, ze na navrhovatel’a sa vzt'ahuje ustanovenie
§ 263a zak.C. 461/2003 Z.z. a bol mu priznany plny invalidny dochodok. O tomto naroku
rozhodla bez spisania novej ziadosti, ktort nie je potrebné spisat’, pretoze navrhovatel’ uz

poberatel'om invalidného dochodku je.

Navrhovatel’ Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a dospel
k zaveru, ze z ddvodov uvedenych v odvolani odporkyni nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud
sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, Ze o ziadosti navrhovatela z 9.7.2007, ktorad nebola
podand na predpisanom tlacive, mala byt spisana takato ziadost’ v stilade s § 184 ods. 5 a7
zak.C. 461/2003 Z.z.. Diilom 9.7.2007 podl'a § 184 ods. 1 zdkona zacalo ddvkové konanie

za ucinnosti zak.¢. 461/2003 Z.z. a o takej ziadosti je odporkyia povinna rozhodnut’.

Neuniklo pritom pozornosti odvolacieho sudu, ze rozhodnutim z20.5.2008 bol
navrhovatelovi vypocitany invalidny dochodok len podla zék.c. 100/1988 Zb.,
z obmedzeného priemerného mesacného zarobku 4.067,- Sk, hoci PMZ za roky 2003, 2006,
2004, 2005 a 2002, ako sa uvadza v rozhodnuti, ¢inil 25.711,- Sk a bol obmedzeny podla § 12
ods. 6 zdk.c. 100/1988 Zb., ktory 1.1.2004 stratil u¢innost. Doévody rozhodnutia takto

nekoreSponduju s obsahom vyroku preskimavaného rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



