Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obo/44/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. L. J. S. P., spravca
konkurznej podstaty R. a.s. (prv H. a. s.), so sidlom J. K., ICO: X. vedlajsi ucastnik: O. a. s.,
S.B., ICO: X. proti zalovanému: C. a. s. S. v likvidacii (prv C. a. s. S.), M. B, ICO: X. zast.
JUDr. S. D. advokat, C. B. o zaplatenie 2 841 927,78 eur (85 615 916,45 SK) s prisl.,
o odvolani zalovaného a navrhovatel'a o zdmenu na strane zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 19. januéara 2009, ¢. k. 14 Cb 341/1998-1108, o zmene ucastnika

v konani na strane zalobcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia
19. januéra 2009, ¢. k. 14 Cb 341/1998-1108, m e n i tak, ze navrh na pripustenie ti€astnika
na strane zalobcu v 2. rade, spolo¢nost’ I. a. s., do konania v Casti o zaplatenie istiny

2 144 855,49 eur (64 619916,45Sk) zamieta.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim zo dna 19. 01. 2009 pripustil, aby do
konania na strane Zalobcu v Casti o zaplatenie istiny 2 144 855,49 eur (64 619 916,45 Sk)
s prislusenstvom pristapil d’al§i ucastnik, zalobca v 2. rade, a to spolo¢nost’ I. a. s. K., R. K.,
ICO: X. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze Krajsky sud v Kogiciach uznesenim ¢&. k. 14 Cb
341/1998-1039 zo dna 11. 10. 2007 pripustil, aby z konania na strane zalobcu vystapil JUDr.
I. J. S. P., spravca konkurznej podstaty Upadcu R. a. s., J. K. ana jeho miesto vstupila
spolo¢nost’ D. so sidlom S. F. F. V. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom
stanovene] lehote odvolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 18. 12.
2007, sp. zn. 2 Obo 226/2007, napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11.
10. 2007, ¢. k. 14 Cb 341/1998-1039, z dovodu nutnosti vyziadania originalov spornych
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zmliv o postupeni pohladavky ana ich zédklade rozhodovania, ¢i zmluva o postupeni
pohladavky zo dna 24. 08. 2001 bola realne uzavretd a bola prvou origindlnou zmluvou
o postipeni pohl'adavky, ako aj vypocutia Statutdrnych zastupcov povodného zalobcu, ked’ze
postupovanie predmetnej pohl'adavky samotnym postupcom sa stalo neprehl'adné, zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie.

Na zaklade usmernenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky prvostupnovy suad
vyzval zainteresovanych na predloZenie origindlov zmliv o postipeni pohl'adavky a nasledne
sa zaoberal otdzkou, na zaklade ktorej zmluvy o postipeni pohladavky bola pohladavka
postipena platne prvykrat. Sud dospel k zaveru, ze pohladdvka bola prvykrat platne
postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 24. 08. 2001, ktorou povodny
zalobca R. a. s. (prv H. a. s.) postupil pohl'adavku vo vyske 2 841 927,78 eur (85 615 916,45
Sk) s prislusenstvom na spolo¢nost’ M. a. s. Dalsou zmluvou o postiipeni pohladévok spisanej
formou notarskej zapisnice ¢. N 305/2002 Nz 305/2002  zo dna 11. 10. 2002 sa postupca
a postupnik dohodli na Dodatku ¢. 3 a4 k zmluve o postipeni pohl'adavok zo dna 24. 08.
2001. Na zaklade zmluvy o postapeni pohl'addvok zo diia 19. 07. 2005 bola pohladavka vo
vyske istiny 64 615 916,45 Sk s prisluSenstvom d’alej postipena postupcom M. a. s. na
postupnika I., a. s. Pretoze sa pohladavka postupila iba v Casti, na rozhodnutie sudu
o pristupeni d’alSieho ucastnika do konania na strane Zalobcu bol potrebny navrh zalobcu.
Zalobca dita 13. 01. 2009 takyto navrh podal, spolo¢nost’ 1., a. s. s navrhom sthlasila, preto
sud do konania na strane zalobcu v 2. rade v Casti 2 144 855,49 eur (64 619 916,45 Sk)
s prisluSenstvom pripustil spolo¢nost’ 1., a. s. Z dovodu prv platného postipenia pohl'adavky
na inu spolo¢nost’ sud zaroven nevyhovel navrhu spolo¢nosti D. na zmenu ucastnika na strane

zalobcu.

Proti uvedenému uzneseniu podal pravny zastupca navrhovatel'a o zdmenu na strane
zalobcu, t. j. spolo¢nosti D. v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Zze konanie ma int vadu, ktoré
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid prvého stupiia neliplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti, sud prvého stupnia dospel na zidklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zmeni tak, ze pripusti vstup navrhovatela — D. na miesto
doterajSieho zalobcu a priznd mu trovy odvolacieho konania alebo napadnuté uznesenie zrusi

a vec vrati sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. V odvolani d’alej uvadza, ze pri podpise



3 2 Obo/44/2009

Zmluvy o postipeni pohladavky medzi pdvodnym zalobcom R. a. s. (prv H. a. s.)
a spolo¢nostou C.spol. s r.0. boli dia 12. 04. 2002 spolocnosti C.spol. s r.0. predlozené listiny
/Dodatok €. 2 zo dna 31. 12. 2001, podla ktorého zmluvné strany odstupuju od Zmluvy
o postipeni pohladavok zo dia 24. 08. 2001 z dévodu, ze do 31. 12. 2001 nedoslo
k vzajomnej dohode ceny a tym dodatok ¢. 1 ako aj zmluva nenadobudli uc¢innost/, ktoré
preukazovali, ze Zmluva o postapeni pohladavky zo dna 24. 08. 2001 bola v ¢ase podpisu
Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo diia 12. 04. 2002 uz zaniknuté a neplatna, ¢ize vlastnikom
postupovanej pohl'adavky bol dia 12. 04. 2002 povodny zalobca. Uvedend pohl'adavka bola
nasledne dna 02. 11. 2005 postupena zo spolo¢nosti C.spol. s r.0. na spolo¢nost’ D. Zaroven
ma pravny zastupca navrhovatel'a o zdmenu na strane zalobcu za to, Zze sud prvého stupna
plne nereSpektoval ndzor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ked’ na zéklade predloZenia
origindlu Zmluvy o postipeni pohladavky datovanej ditom 24. 08. 2001 tito uznal bez
vSetkého za platnu, priCom sa nevysporiadal s otazkou, ¢i predlozend zmluva bola skutocne
uzavretd dna 24. 08. 2001 a ¢i nedoslo k jej neskorSiemu ukonceniu. Za tymto
ucelom sud nevypocul Statutarnych zastupcov pdvodného Zalobcu ako doslo k podpisu

jednotlivych zmlav o postiipeni pohl'adavky.

V zakonnej lehote podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu aj Zalovany, ktory
uviedol, Ze prvostupniovy sud pripustil do konania ucastnika bez riadneho zistenia skutkového
stavu, ked’ze nevykonal vSetky dokazy, ktoré podl'a uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 18. 12. 2007, sp. zn. 20bo 226/2007, mal vykonat’, t. j. nevyziadal zmluvu
o postipeni pohladavky zo dia 31. 08. 2001, nevypocul Statutarnych zastupcov pévodného
7alobcu. Dalej zalovany uviedol, Ze podl'a jeho nazoru ide v pripade idajného postipenia
pohladavky zo dia 24. 08. 2001 na spolocnost’ M. a. s. o antidatované postipenie pohl'adavky
podpisané aZz po vydani potvrdzujuceho rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dia 26. 09. 2001,
ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy, priCom ani H. a. s. ani M. a. s.
neoznamili zalovanému, ze doslo k postiipeniu pohladavky. Vzhl'adom na uvedené dovody

zalovany Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

K obom odvolaniam sa vyjadril aj novopripusteny Zalobca v 2. rade, a to spolo¢nost’
I., a.s. K odvolaniu zalovaného uviedol, Ze medzi spolo¢nostou C. a.s. aD. existuje
prepojenie, priom obe spolo¢nosti boli zalozené akcionarmi zalovaného. Dalej ma za to, ze
povodny veritel' H. a.s. mal pravo postupit’ pohladavku bez sthlasu dlznika, no povodny
veritel' ako postupca aj tak ozndmil pisomnou formou dlznikovi uvedené postipenie

pohladavky, pricom toto oznamenie dlznik dokazatelne osobne prevzal. Zaroven
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odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. K odvolaniu spolo¢nosti D. uviedol,
ze spolocnost’ C.spol. s r.0., ktora neskor predmetnu pohl'adavku postapila na spolocnost’ D.
doteraz poévodnému zalobcovi za postipenie pohladavky nezaplatila, z Coho vyplyva, ze
pohladavku vo vyske 85 615 916,45 Sk chcela ziskat’ zadarmo a takéto konanie napiiia znaky
organizovanej ekonomickej trestnej Cinnosti. Podla zalobcu v 2. rade zmluva o postupeni
pohladavky zo dna 24. 08. 2001 bola realne podpisana, doSlo k zaplateniu za postipené

pohladavky, preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril i spravca konkurznej podstaty tupadcu R. a. s.,
ktory povazuje odvolanie zalovaného za nedévodné a ucelové, pretoze zalovany nepredlozil
relevantné dokazy. Dalej uvadza, e v ¢ase vyhlasenia konkurzu boli v evidencii upadcu
listinné dokazy aaj uctovnictvo preukazuje, Ze upadca postupil Cast' pohladavky voci
zalovanému na spoloc¢nost’ M. a. s. Z uvedenych dévodov ziada napadnuté uznesenie v celom

rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu spolo¢nosti D. nie je mozné

vyhoviet’ a odvolanie Zalovaného je dovodné.

Diia 01. 12. 1986 uzatvoril predchodca Zalovaného C. narodny podnik S. so Statnou
bankou ceskoslovenskou, zastipenou pobockou v M., ¢iastkovu tiverova zmluvu o poskytnuti
dlhodobého I. tveru na rekonstrukciu vyroby a suSenia hexogénu vo vyske 98 215 000 Kcs.
Po organizaénej prestavbe SBCS presiel uverovy vztah na 1. banku, §tatny pefiazny ustav
pobocka K., ktord nasledne uzatvorila s pravnym nastupcom povodného dlznika C. Statny
podnik S., Dodatok ¢. 1. Dodatok €. 2 podpisala za veritel'a 1. banka a. s., ktord sa podla
uznesenia Obvodného stdu pre Prahu 1 zo dna 27. 02. 1992 stala pradvnym nastupcom I.
banky, pefiazného tstavu. Zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dia 17. 11. 1997 postupila I.
banka a. s. pohl'adavku vo vyske 85 615 916,45 Sk na spolo¢nost’ H. a. s. o ¢om informovala
zalovaného listom zo dna 21. 11. 1997. Pohl'adavka vo vyske 85 615 916,45 Sk pozostava zo
zostatku Uveru vo vySke 49 126 857 Sk /istiny/, trokov vo vyske 17 717 232,65 Sk, Grokov
z omeskania vo vyske 18 771 646,80 Sk a inych poplatkov v sume 180 Sk.

Dna 24. 08. 2001 uzatvoril pdvodny zalobca H. a. s. Zmluvu o postipeni pohl'adavok
so spolo¢nostou M. a. s., J. K., a to na pohl'adavku vo vyske 85 615 916,45 Sk a vo vyske
38327 173,60 Sk. Strany sa zaroveil dohodli, Ze sidne spory vyplyvajuce zuvedenych

pohl'adavok bude az do vstupu postupnika do konania aj nad’alej viest’ postupca a odplatu za



5 2 Obo/44/2009

postipenie pohl'adavok si dohodnt v samostatnej dohode. Dna 26. 09. 2001 povodny zalobca
oznamil zalovanému postipenie pohl'adavok na spolo¢nost’ M. a. s. a zaroven aj odstipenie
od zmluvy uzavretej so spolo¢nostou C. a. s. zo dna 31. 08. 2001. K zmluve o postiipeni
pohladavky zo dina 24. 08. 2001 bol uzavrety Dodatok €. 1 tykajtci sa pohl'adavky vo vyske
38327 173,60 Sk adna 31. 12. 2001 Dodatok ¢. 2, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, ze
odstupuji od zmluvy z dovodu, ze do 31. 12. 2001 nedoslo k vzajomnej dohode o cene a tym
dodatok ¢. 1 ako aj zmluva nenadobudli u¢innost. Podpisy na originali uvedené¢ho dodatku
boli nezndmou osobou preciarknuté. Diia 11. 10. 2002 bol vo forme notarskej zapisnice
uzavrety Dodatok ¢. 3, podla ktorého nastava pravna ucinnost zmluvy o postapeni
pohladavok ditom podpisania dodatku, d’alej postupca postupuje postupnikovi pohl'adavku vo
vyske 64 615 916,45 Sk /povodna suma zniZzend o 21 000 000 Sk/, troky z omeskania v sume
7369 028 Sk, trovy konania vo vyske 1546 100 Sk, trovy odvolacieho konania v sume
190 380 Sk, teda spolu 73 721 424,45 Sk; pohladavka vo vyske 38 327 173,60 Sk nie je
predmetom postipenia, ked’ze bola rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dia 12. 03.
2002, ¢. k. 4 Cb 613/97-1219, zamietnuta. Zaroven sa zmluvné strany dohodli na odplate za
postupent pohl'adavku vo vyske 5 000 000 Sk, ktord bola v dent podpisu dodatku aj uhradena
do pokladne postupcu.

Spolo¢nost’ M. a. s. postapila diia 19. 07. 2005 pohl'adavku vo vyske 73 721 424,45
Sk na spolo¢nost’ 1., a. s., R. K..

Povodny Zalobca postlpil predmetni pohl'addvku diia 31. 08. 2001 aj na spolo¢nost’
C.a.s., C.B., C., pricom dna 26. 09. 2001 oznamil postupnikovi, Ze od zmluvy
z dovodu skor uzavretej zmluvy s inou spolocnostou odstupuje a sucasne vracia plnenie
uskutocnené v prospech zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo
dia 18. 12. 2007, sp. zn. 2 Obo 226/2007, skonStatoval, Ze odstipenie od zmluvy o postiipeni
pohladavky zo diia 26. 09. 2001 nebolo platné. Zalovany dita 10. 09. 2001 uznal dlh vo&i
spolo¢nosti C. a. s. Proti tomu podal pdvodny zalobca urcovaciu zalobu o neplatnost’ uznania

dlhu.

Povodny zalobca postipil predmetnti pohl'adavku Zmluvou o postipeni pohladavky
zo dina 12. 04. 2002 na spolo¢nost’ C.spol. s r. 0. a tito skutocnost’ dia 12. 04. 2002 oznamil

zalovanému.

Zmluvou o postapeni pohladavky zo dna 02. 11. 2005 spolo¢nost” C.spol. srt.o.

postupila predmetnt pohl'adavku na spolo¢nost’ D. so sidlom S. F. F. V.
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Podrla ust. § 524 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit

pisomnou zmluvou inému.

Podl’a ust. § 344 Obchodného zédkonnika od zmluvy mozno odstapit’ iba v pripadoch,

ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podrla ust. § 349 Obchodného zakonnika odstipenim od zmluvy zmluva zanika, ked’
v sulade s tymto zakonom prejav vole oprdvnenej strany odstipit’ od zmluvy je doruceny
druhej strane; po tejto dobe nemozno G¢inky odstiipenia od zmluvy odvolat’ alebo menit’ bez

stihlasu druhej strany.

Podrla ust. § 351, prvej vety, Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaja

vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy.

Povodny zalobca uzavrel so spolo¢nostou M. a. s. dita 31. 12. 2001 Dodatok ¢. 2,
ktorym zmluvné strany odstipili od Zmluvy o postupeni pohl'addvok zo dia 24. 08. 2001
z dovodu nedohodnutia sa na cene ku diu 31. 12. 2001. V uvedenom dodatku boli
preciarknuté podpisy zmluvnych stran, pricom nie je mozné zistit’ ani datum, ani osobu, ktora
zéasah vykonala. Vzhl'adom na to, Ze dodatok obsahoval originalne podpisy zmluvny stran,
ako aj odtlacky peciatok oboch spolo¢nosti, sud povazuje odstipenie od Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 24. 08. 2001 za platné. Pri posudzovani platnosti dodatku sud vychadzal
aj ztoho, ze v konani strany nepreukazali neplatnost dodatku ziného ako formalneho
dévodu. Spolo¢nost’ M. a. s. postupila dna 19. 07. 2005 predmetnu pohl'addvku na spolo¢nost’
I., a. s. Vzhladom na to, Ze sa pdvodna zmluva od zaciatku zruSila, nemohlo ddjst’ ani k

neskor§iemu postipeniu pohl'adavky na spolo¢nost’ 1., a. s.

Dna 31. 08. 2001 povodny zalobca uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavky aj
so spoloc¢nostou C. a. s., pricom od nej z dovodu skor uzavretej zmluvy s inou spolocnost'ou
diia 26. 09. 2001 odsttpil. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dna 18.
12. 2007, sp. zn. 2 Obo 226/2007, uviedol, Ze: ,,Ugastnici si zmluvne upravili odstiipenie od
zmluvy v ¢lanku VI. bod 3. zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 31. 08. 2001 a to moznost’
odstipenia od zmluvy v pripade omeskania postupnika so zaplatenim splatky dlhu 21 000 000
Sk do 20. 09. 2001. Z obsahu spisu a to najmé z obsahu samotného pisomného podania zo dia
26. 09. 2001 oznaCené¢ho ako odstipenie od zmluvy vyplyva, Ze zmluva o postupeni
pohladavky zo dina 31. 08. 2001 nebola v ¢lanku VI. bod 3 splnena, ked’ postupca odsttpil od
zmluvy z iného ako zmluvne dohodnutého dovodu, preto neodstupil od zmluvy o postipeni

pohladavky zo diia 31. 08. 2001 platne.* Odvolaci sud sa pri posudzovani predmetnej zmluvy
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a platnosti nasledného odstipenia pridrziaval uvedeného nazoru Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky, a preto zmluvu o postupeni pohl'adavky zo diia 31. 08. 2001 povazuje za platna.

Povodny Zalobca dna 12. 04. 2002 postipil predmetnti pohl'adavku aj na spolo¢nost’
C.spol. sr.0., ktorda dina 02. 11. 2005 uzavrela Zmluvu o postipeni pohladavky so
spolo¢nostou D. Ked’ze dna 31. 08. 2001 doslo k platnému postipeniu pohladavky, a teda
povodny zalobca ju uz nevlastnil, nemohol platne uzavriet’ zmluvu so spolo¢nostou C.spol.
st. 0. Vzhladom na to, Ze postipenie bolo neplatné, nemohla sa ani spolocnost’ D. stat’

vlastnikom predmetnej pohl'adavky.

Podrla ust. § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstapil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla ust. § 92 ods. 3 cit. zdk. sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, ze po zacati
konania nastala pravna skutocnost’ uvedena v odseku 2, a ak stym suhlasi ten, ktory ma
vstupit’ na miesto navrhovatel’a; suhlas odporcu alebo toho, kto mé vstupit’ na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne ucCinky spojené spodanim ndvrhu na zaCatie konania zostdvaju

zachované.

Vzhladom na to, Ze na spolo¢nost’ 1., a. s. nemohla prejst’ pohladavka platne, sud
z dovodu nesplnenia podmienok na pripustenie do konania podla ust. § 92 ods. 3 O. s. p.
v zmysle ust. § 220 O. s. p. rozhodnutie sidu prvého stupfia zmenil tak, Ze ndvrh na

pripustenie ucastnika na strane zalobcu v 2. rade do konania zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave dia 27. augusta 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



