Najvyssi siad 5 MObdo 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: S., s. r. o, B,
zastupeného advokatom JUDr. J., T., proti zalovanému: S., a. s., B., 1CO: X, zastipenému
A., k. s, C., ozaplatenie 13 719,61 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 37 Cb 128/1997, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 111 z 15. novembra 2010, ¢. k. 37 Cb 128/97-384

Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 08. novembra 2011, ¢. k. 2 Cob 3/2011-
515, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 08. novembra 2011, ¢. k.
2 Cob 3/2011-515, v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava III z 15. novembra
2010, ¢. k. 37 Cb 128/97-384sa zruSujuavecsa vracia Okresnému sudu Bratislava

III na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III napadnutym rozsudkom wulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania 19 % p. a. zo sumy 1 804,91 eur od 06. juna 1995 az
do zaplatenia, 19 % trok p. a. zo sumy 616,57 eur od 11. jula 1995 az do zaplatenia, 19 %
p. a. zo sumy 1 301,20 eur od 11. jula 1995 az do zaplatenia. Vo zvySku zalobu zamietol
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktorych

vyska bude vyc¢islena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
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Rozsudok oddvodnil tym, ze viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vyslovenym V uzneseni z 26. hovembra 2009, ¢. k. 6 MObdo 5/2009-324 posudil
v novom konani, ¢i trok v rozsahu 0,1 % a1 % denne nie je v rozpore s dobrymi mravmi a
so zasadami poctivého obchodného styku. Dalej uviedol, e Zalobca v konani nepreukazal
dovodnost’ zmluvne dojednanej vysky, hroziace dosledku nesplnenia zavézku pre neho, len

vo svojom vyjadreni v priebehu konania skonstatoval, Ze mu hrozilo konkurzné konanie.

Dalej uviedol, ze hospodarskou zmluvou z 08. oktobra 1991 v spojeni s dodatkom &. 1
z 21. decembra 1992 v ¢lanku V., si Gcastnici dohodli urok z omeskania 0,1 % denne /36 %
ro¢ne/. V zmluve z 31. januara 1994 v ¢lanku IV., si G¢astnici dohodli 1 % trok denne /365 %
ro¢ne/. Podl'a peniaznych tstavov na zaklade dopytu v decembri 1992 bola priemerna trokova
sadzba pri strednodobych uveroch 15,0 % - 18,0 %. V roku 1994 bola 15,0 % - 18,0 %
vo V.. S. v potvrdeni uviedla, Ze v decembri 1992 bola priemerna tirokova sadzba 16,0 % a od
roku 1993 do 1995 bola 20,0 %. Uéastnikmi konania dojednany urok podstatnym spdsobom
prevySuje Urokova sadzbu poZadovani bankami pri poskytnuti Gveru. Std poukazal na
ustanovenie § 265 Obchodného zékonnika, podla ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so
z4dsadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Kedze zalobca pri
uplatiiovani svojho néroku na zmluvne dojednané Groky z omeskania 01%al%
denne, nepreukazal tie okolnosti suvisiace so zaviazkom, hroziace dosledky nesplnenia
zavazku v Case uzatvorenia zmluvy, su takto dojednané troky v rozpore S0
zasadou poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika a priecia sa
dobrym mravom. Dohodnuté troky z omeskania vyhodnotil ako absolutne neplatné v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika, a preto priznal za omeskanie zavizku len Grok
v zmysle ustanovenia § 369 v spojeni s § 502 Obchodného zdkonnika ato 19 % p. a.

z dlznych stiim a vo zvysku zalobu zamietol.

Sud prvého stupna na zaver uviedol, ze Zalovany navrhol svoj narok vzniknuty
z nahrady skody, ktory je predmetom konania na Okresnom stde Bratislava IV vedenom pod
sp. zn. 10 Cb 57/1997, zapoditat’ proti uplatnenej pohl'adavke. Podanim z 12. jala 2010 Ziadal
prikazat vec tunajSiemu sudu z dbévodu stretu vzajomnych pohladavok. Krajsky sud
Vv Bratislave uznesenim z 18. augusta 2010, ¢. k. 1 Ncb 24/2010-371 nevyhovel tomuto
navrhu s odovodnenim, ze tllohou tunajSieho stdu je posudenie len vysky troku z omeskania,

pricom rozhodnutie o istine je pravoplatné a vykonatel'né a istina je spdsobild na zapocitanie.
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Dalej uviedol, e tento zapoéitaci prejav vykonal v konani o vykon rozhodnutia, vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 48 Er 370/2009, o ktorom musi sud rozhodnut’. Uplatneny narok
na nahradu Skody na Okresnom sude Bratislava IV doposial’ nie je pravoplatne skonceny
ateda ide zatial o nepreukdzany narok. Bolo potrebné najprv rozhodnit o rozsahu vysky
uroku z omeskania. Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny tkon sa musi urobit’
slobodne avazne, urlite azrozumitelne, inak je neplatny. Z dkonu  smerujuceho
K zapocitaniu musi byt jasné, akd pohladavka a v akej vyske sa k zapocitaniu uplatiuje

a proti akej pohl'adavke veritel’a.

Na odvolanie zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci
a rozhodol rozsudkom z 08. novembra 2011, ¢. k. 2 Cob 3/2011-515 tak, Ze rozsudok stdu

prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze sa Vv celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim

skutkového stavu sidom prvého stupiia, ako aj s jeho pravnym postudenim veci.

Dalej uviedol, Ze nemoze prihliadat’ na namietku zalovaného, ktora sa tyka zapoéitania
jeho pohladavky proti pohl'adavke zalobcu ato z dévodu, ze zakladnou podmienkou pre
zapoCitanie je to, ze takato pohladdvka musi redlne existovat, musi byt spdsobild
na zapotitanie, o okrem iného znamena, e musi byt nesporn. Zalovany nepreukazal
nespornost” svojej pohladavky voci zZalobcovi, pretoze o tejto nebolo doteraz prévoplatne
rozhodnuté a jej existenciu Zalobca popiera. V tomto Stadiu konania povazuje jednostranny

zapocitaci prejav zalovaného za neucinny.

K poziadavke zalovaného, aby odvolaci sid nariadil pojedndvanie, poukazal
na ustanovenie § 214 ods. 1 aods. 2 O. s. p., podla ktorého na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak:
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla
§ 115 a bez nariadenia pojednévania, ¢/ to vyzaduje verejny zaujem. V ostatnych pripadoch
mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia podal

v zdkonom stanovenej lehote mimoriadne dovolanie generdlny prokurator. Navrhol obe
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rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo podl'a jeho nazoru

bol nimi poruseny zakon.

Generalny prokurator poukazal na ustanovenie § 580 Obcianskeho zdkonnika S tym,
ze zadkonné ustanovenie vyzaduje, aby niektory z Gicastnikov urobil prejav vole smerujuci
na zapocditanie. Sthlas druhého ucastnika sa nevyzaduje, moze dojst’ k zapocitaniu aj proti
jeho voli. Prejav vole na zapocitanie nevyzaduje pisomnu formu, musi byt’ dostato¢ne urcity
a musi byt’ z neho nepochybné, ktorej pohl'adavky sa tyka. Podmienkou zapoc¢tu pohl'addvok
je, ze pohladavky musia byt vzdjomné, musia byt rovnakého druhu a musia byt

zapocitatelné.

Podl'a dovolatel'a zalovany vykonal dostato¢ne urcity prejav vole, smerujuci
k zapoCitaniu vzajomnych pohl'adavok, preukdzal opravnenost, ako aj vySku svojej
pohladavky, ¢im si splnil svoju povinnost’ tvrdenia a oznacil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Je toho nazoru, Ze neobstoji tvrdenie a 0dévodnenie vo veci rozhodujucimi sadmi, Ze
jednou zo zékladnych podmienok zapocitania je to, ze takato pohl'addvka musi byt nesporna.
Nazor, ze len pohladavka, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté v sidnom konani, je
spOsobila na zapocitanie, neméd oporu v platnej pravnej uprave. Zakon takito podmienku
na zapocitanie pohladavok v ustanoveni § 580 Obcianskeho zakonnika nestanovuje a ani
ziadne ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika neobmedzuje zapocitanie len na pripady sidom
pravoplatne priznanych pohl'adavok. Vzhl'adom na uvedené, sud nemohol priznat’ uplatnena
pohl'adavku bez toho, aby posudil, ¢i nedoSlo k jej zaniku zapocitanim, ked Zalovany
namietal, oznacil a predlozil dokazy, ktoré tento zanik preukazuju. Navyse sudy sa v konani
riadne nevysporiadali s namietkou Zalovaného o zaniku pohladavky zapocitanim, len sa
obmedzil na konstatovanie, ze pohl'adavka zalovaného je predmetom konania na inom stde,

ktoré doposial’ nebolo pravoplatne ukoncené a teda ide 0 nepreukazany narok.

Dalej dovolatel namietal, Ze sid prvého stupiia Zalovanym navrhované dokazy
ohl'adne zapocitania nevykonal, oich zamietnuti nerozhodol a v odévodneni rozsudku
neuviedol, z akych dévodov takto postupoval, hoci mu to vyslovne uklada ustanovenie § 157
ods. 2 O. s. p. Ani z odovodnenia rozsudku druhostupiiového sudu nie je zrejmé, z akého
dovodu povazoval sid pohl'addvku Zalovaného za neexistujucu, pretoze v tomto smere nijaké

dokazovanie nevykonal, priCom strohé konStatovanie, ze o pohladavke Zzalovaného voci
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zalobcovi doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté, nemozno povazovat za zdkonny dévod
neprihliadania na tento zapocitaci tikon a javi sa nepresved¢ivé a neoddvodnené. Tym bolo

konanie postihnuté aj inou vadou, ktord mé za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a generalneho prokuratora konajice stidy sa mali s legitimnou procesnou obranou
zalovaného, uplatnenou v sulade sustanovenim § 98 O. s. p., vysporiadat vykonanim
navrhnutych dokazov aposudit’ existenciu tejto pohladavky a vykonat vtomto smere

dokazovanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze nepochopil akymi
argumentmi a hlavne, akymi pravnymi tvahami sa podarilo Zalovanému presved¢it
generalneho prokurdtora na podanie mimoriadneho dovolania. Uviedol, ze generalny
prokurator v mimoriadnom dovolani sice cituje ust. § 157 ods. 2 O. s. p., avSak pozabudol, Ze
aj navrh, aj mimoriadne dovolanie musi stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti
povazuje za rozhodné ana ktoré ustanovenia zdkona poukazuje. Nedozvedel sa o aku
pohladavku vobec ide, nie je mu zrejmé, ktort ma na mysli. Dalej tvrdi, Ze sa nedozvedel,
v akom rezime prava sa vec prejednava, ked’ generalny prokurator poukazuje na ust. § 580
Obcianskeho zdkonnika a nie na ust. § 358 az § 364 Obchodného zakonnika. Ziada priznat

trovy dovolacieho konania za dva tikony pravnej pomoci, spolu vo vyske 747,29 eur.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze¢ mimoriadne dovolanie
bolo podané na zéklade jeho opakovaného podnetu z 10. aprila 2012, zotrvava preto
na vietkych tvrdeniach, uvedenych v opakovanom podnete. Zalovany konstatuje, ze zalobca
vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu namieta opodstatnenost mimoriadneho dovolania
a spochybiiuje existenciu a splatnost’ pohl'adavky, ktort Zzalovany pocas stidneho konania,
vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 37 Cb 128/97 v stlade s § 98 O. s. p.
zapocital proti pohl'adavke Zalobcu, uplatnenej v tomto sidnom konani. Opakovane poukézal
na skutoCnost, Ze Vramci svojej procesnej obrany zapocital proti pohladavke Zalobcu,
uplatnenej v tomto konani pohl'adavku na nahradu Skody, ktort si Zalovany zaroven uplatiiuje
Vv konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 10 Cb 579/1997 o0 ¢om ma

zalobca ako ucastnik oboch sidnych konani vedomost’.



6 5 MObdo 5/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as /§ 243¢g O. s. p./, prejednal mimoriadne dovolanie
podla ust. § 242 ods. 1 O. s. p. V spojeni s ust. § 243i ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, zZe

mimoriadne dovolanie je dovodné.

Generalny prokurator vidi nespravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupia a odvolacieho
sadu vtom, ze sa oba sudy zakonne nevysporiadali s legitimnou obranou zalovaného,
smerujucou K zapo¢itaniu vzajomnych pohladavok. Dalej namietal, e rozsudok odvolacieho
sudu trpi nedostatkom riadneho odovodnenia, teda konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odovodnenie rozsudku /prvostupiiového aj odvolacieho/ musi mat’ nalezitosti uvedené
vV ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. /§ 211 ods. 2 O. s. p./. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy
postup musi byt vodovodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez aj nim prijaté zavery.
V odovodneni rozhodnutia musi  sid sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov
a vnutornych protireceni vysvetlit’, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktorti pravnu normu,
a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v konani
0 mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v § 157

ods. 2 O. s. p., je nepreskimatel'ny.

V odovodneni rozsudku odvolaciecho sudu chyba logické vysvetlenie, preco
nevyhovel obrane zalovaného o zapocitani vzajomnych pohladavok, preCo pohladavku
zalovaného povazoval za neexistujicu. Je potrebné prisvedCit’ dovolatelovi, Ze nie je
zékonnym dovodom, pre ktory sud nezapocita pohl'addvku zalovaného proti pohladavke
zalobcu skutocnost, Ze o pohladavke zalovaného do rozhodnutia stidu nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Iné dévody pre svoj postup v tomto smere neuviedol, preto dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
poziadavky ust. § 157 ods. 2 O. s. p. nespiiia, ¢o ma za nasledok zrusenie rozhodnutia, ktoré

vykazuje takéto znaky.
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Pokial ide o druht namietku dovolatel'a, doteraj$i obsah spisu naznacuje, ze
pohladavky, ktor¢ mali byt vzajomne zapocitané, vznikli z obchodnych zéavizkovych
vztahov, preto na zapocitanie sa pouZzijii ustanovenia Obchodného zikonnika. Obciansky

zakonnik v ustanoveni § 580 a § 581 ma vSeobecnu upravu zapocitania.

Podl'a ustanovenia § 358 Obchodného zikonnika na zapocCitanie su spoOsobilé
pohladavky, ktoré mozZno uplatnit’ na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka
premlCana, ale premlcanie nastalo az po dobe, ked’ sa pohladavky stali spdsobilymi

na zapocitanie.

Ustanovenim § 98 O. s. p. sa riesi situacia, ked” Zalovany v konani uplatni voci
zalobcom uplatnenej pohladavke k zapocitaniu, svoju pohladavku. V prejednavanej veci

zalovany uplatnil kompenza¢nll namietku z dovodu, aby dosiahol zamietnutie Zaloby.

Z citovaného ustanovenia § 358 Obchodného zakonnika, ako aj z vSeobecnej Upravy
zapocitania, obsiahnutej v § 580 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze musi ist’ o pohl'adavky
sposobilé na zapocitanie, teda predovSetkym zapocitanie nie je pripustné voc¢i pohl'adavkam,
ktoré nie je mozné uplatnit’ na stide. Rozhodujicim pri zapocitani pohladavok je okamzik,
kedy sa pohladavky spdsobilé k zapocitaniu stretli. K zaniku pohladdvok dochadza
bez dalSicho anie je mozné sudnym rozhodnutim priznat' takto zaniknutu pohladavku.
Zakladnym predpokladom zapocitania je vzdjomnost’ pohladavok, to znamena, Ze musi ist
0 dva zavizky medzi tymi istymi subjektmi, kedy veritel jednej pohladavky je zaroveii
dlznikom druhej anaopak. Forma zapocitania nie je zakonom stanovend, z obsahu
kompenzac¢ného tikonu vSak musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vyske sa uplatiuje

k zapocitaniu proti pohl'adavke veritel’a.

Sud prvého stupnia nepostupoval v stlade s citovanym ustanovenim, ked’ nechal
bez povsimnutia list zalované¢ho /na ¢. |. 334/ zo 06. maja 2009, adresovany zalobcovi,
ktorym presne Specifikoval pohladavku zalobcu, uplatnenu vtomto konani a svoju
pohladavku z titulu nahrady $kody vo vyske 680 054,- Sk s 19 % trokom a jasne uviedol, ze
tymto v zmysle ust. § 580 Ob¢. zak. zapocitava svoju pohl'adavku voci spoloénosti S., spol. s

r. 0., ktora vznikla z dovodu néhrady Skody spdsobenej porusenim zmluvného zavizku zo
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zmluvy o poskytovani sluzieb. Blizsi rozpis pohladavok tvori prilohu tohto zapocitacieho

ukonu.

Je potrebné prisvedCit’ dovolatelovi, ze sud prvého stupnia sa mal so zapocitacou
namietkou zaoberat’ tak, ako by sa zaoberal aj snamietkou zaplatenia dlhu. Teda mal
posudit’ vysku a existenciu pohladavky, ktord bola uvedenym zapocitacim ukonom
zapocitand proti pohladavke, o ktorej sud prvého stupnia rozhodoval, teda mal vyrieSit
otazku, ¢i medzi ucastnikmi doslo k u¢innému zapocitaniu vzajomnych pohladavok, a tym aj

Kk zaniku prava tvoriaceho predmet konania.

Odvolaci sud v otazke zapocitania pohl'adavky, ktora je predmetom konania na inom
sude, nespravne zdovodnil, pre¢o o tejto namietke nerozhodoval, pretoze ani ustanovenie
§ 580 Obc¢. zak. a tak isto ani ust. § 358 az § 364 Obchod. zak. neobmedzuju zapoditanie len

na pohl'adavky, ktoré su sidom pravoplatne priznané.

Dovolaci sid poznamenava, ze zapocitaci tkon zalovaného zo 06. maja 2009 nebol
jediny. Zalovany aj na pojednavani na Okresnom sude Bratislava III, 07. aprila 2010 /&. I.
339/ urobil zapocitaci prejav ako obranu proti uplatnenému naroku zalobcu. V namietke
uviedol, Ze pohl'adavku z titulu ndhrady Skody uplatnil na Okresnom sude Bratislava IV a vec
je vedena pod sp. zn. 10 Cb 579/1997. Ziadal pripojit’ tento spis a oboznamit' sa s nim.
V prejednavanej veci ide o duplicitu zapoc¢itacicho tkonu, pretoze ak bol zapocitaci prejav
zo 06. maja 2009 urobeny zakonnym sposobom, uplatnend pohladavka by zanikla
okamihom, ked’ sa stretla s pohl'adavkou spdsobilou na zapocitanie a potom obrana v zmysle
ust. § 98 O. s. p. by bola uz net¢inna. Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby sa sud prvého
stupna aj S touto otazkou vysporiadal. Aby zistil, ¢i pohl'adavka Zalovaného je spdsobilou
pohladavkou na zapocitanie a¢i doslo v priebehu konania kich stretu, atym k zaniku

uplatnenej pohl'adavky, pretoze takto zaniknuti pohladavku nemdze priznat'.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora podla § 243e O. S. p. za opravnené a mimoriadnym
dovolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec

vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie /§ 243 ods. 3 O. s. p./.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. augusta 2013

JUDr. Anna Markova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



