Najvys$si sud 3Urtost/2/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina
Bargela a sudkyii JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti
konanom 16. maja 2017 v Bratislave vo veci vyziadanej osoby J. P., pre trestny ¢in
umyselného ohrozenia cestnej premavky, trestny ¢in nepovoleného vzdialenia sa z miesta
nehody a trestny c¢in podvodu podla §§ 142 ods. 1 ¢ 1, 229, 230, 263 ods. 1,
315¢ ods. 1 ¢. 2 Pismeno e/, 52, 53 nemeckého Trestného zakonnika, 0 staznosti vyziadanej
osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/3/2017,
z 11. aprila 2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby J. P.
proti vyroku pod bodom I. uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/3/2017,

z 11. aprila 2017 zami et a, pretoze nie je pripustna.

II. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st'aznost’ vyZziadanej osoby J. P.
proti vyroku pod bodom II. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.

5Ntc/3/2017,z 11. aprila 2017 zam et a, pretoze nie je dovodna.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici 0 vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného prokuratirou v Trier, Spolkova republika
Nemecko ¢. 8043 Js 15772/16 z 2. februara 2017 a o odovzdani vyziadanej osoby J. P.
do Spolkovej republiky Nemecko na trestné stihanie pre trestné ¢iny uvedené v oznacenom
europskom zatykacom rozkaze, ktorych sa mal menovany dopustit’ tak, ako je uvedené

vo vyroku uznesenia krajského sudu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, ze: ,Krajsky sid nemal

za preukazané Ziadne také skutoCnosti, ktoré by zakladali obligatorne dévody odmietnutia
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vykonania predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu. V posudzovanej veci krajsky sud
zistil, ze eurdpsky zatykaci rozkaz o vykonanie ktorého ide, bol vydany prislusnym justicnym
organom clenského Statu, priCom jeden zo skutkov (trestny ¢in podvodu), pre ktory
bol vydany europsky zatykaci rozkaz, bol justicnym organom clenského S§tatu podradeny
pod kategériu trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. v zneni
neskors$ich predpisov, z ktorého dovodu nebolo pri tomto skutku potrebné skiimat
jeho obojstrannu trestnost. Vo vztahu k druhému skutku bolo potrebné skumat jeho
obojstrannu trestnost’, pricom krajsky sud konstatuje, ze z hl'adiska pravnej kvalifikacie
by sa podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky jednalo o trestny ¢in ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona vo viac¢innom stbehu s trestnym ¢inom
neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona. V danom pripade bola splnena
podmienka uvedend v § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom
rozkaze, kedZe v prejednavanej veci bol eurdpsky zatykaci rozkaz vydany pre skutky,
za ktoré mozno podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky ulozit’ trest odiatia slobody
s hornou hranicou najmenej dvanast’ mesiacov. Pokial' obhajoba tvrdila existenciu takych
humanitarnych a zdravotnych doévodov, zohl'adnenie ktorych prevySuje zaujem spolo¢nosti
na vydani J. P. na zaklade predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu
do Spolkovej republiky Nemecko, krajsky sud sa s uvedenymi tvrdeniami nestotoznil. Poukaz
na ¢lanok 35 a 52 Charty zakladnych prav Europskej tnie, ktord je prameiiom primarneho
prava Europskej Gnie a jej aplikacia ma prednost’ pred vnutro§tatnymi pravnymi normami,
neoddvodnuje odmietnutie eurdpskeho zatykacieho rozkazu na vyziadanu osobu, ked’ ¢lanok
35 je odrazom zéasad zaloZenych na ¢lanku 152 Zmluvy o ES (teraz 168 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie), ¢lanku 11 a 13 Eurdpskej socidlnej charty a upravuje pravo pristupu kazdej
osoby k preventivnej zdravotnej starostlivosti ako aj pravo vyuZzivat’ lekéarsku starostlivost
za podmienok, ktoré prijme ten ktory ¢lensky Stat. Vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu
podl'a nazoru krajského sidu neobmedzi vyziadani osobu na jej prave pristupu k lekarskej
starostlivosti (¢l. 52 Charty), rovnako ako nie je ani dovodna obava o zabezpecenie vysokej
urovne ochrany jeho zdravia vo vyspelom eurdpskom State, akym je Spolkova republika
Nemecko. Uroveii zdravotnych obtiazi vyziadanej osoby na zaklade predlozeného lekarskeho
nalezu a v nom uvedeného nazoru odborného lekara - diabetoldoga neodovodiuje jeho
zotrvanie v Slovenskej republike a bezodkladné dorieSenie zdravotného stavu z dovodu
bezprostredného ohrozenia jeho zivota a zdravia. Lekar nezistil sekundarne prejavy diabetu
mellitus v zmysle polyneuropatie a predpisal menovanému diétne opatrenia a liecbu
na kompenziciu jeho zdravotného stavu. NavySe, pred lekarom menovany uviedol,

Ze sa napriek objektivne potvrdenej diagnoze subjektivne citi dobre, bez t'azkosti a doteraz
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nebol pravidelne lieCeny. Skuto¢nost, Ze krajsky sud rozhodol, ze eurdpsky zatykaci
rozkaz Prokuratury v Trier, Spolkova republika Nemecko vydany dna 02.02.2017
pod ¢. 8043 Js 15772/16 sa vykona a vyziadana osoba J. P. sa odovzda na trestné stihanie
do Spolkovej republiky Nemecko, je s poukazom na ust. § 16 ods. 2 zdkona
¢. 154/2010 Z. z. zdkonnym dovodom pre rozhodnutie sudcu krajského sudu o vzati
vyziadanej osoby do vydavacej vidzby. Preto v nadviznosti na prva vyrokova vetu krajsky sud
rozhodol, Ze vyziadanti osobu J. P. berie do vydéavacej vézby, ktord za¢ina dia 11.04.2017
o 11,40 hod. a bude vykonavana v UVV a UVTOS Banska Bystrica. Do vydavacej vizby

sa vSak zapocitava doba zadrzania vyziadanej osoby J. P. v case od 10,35 hod. dna

20.02.2017 do 11,20 hod. dia 21.02.2017¢.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ J. P.. V staznosti uviedol: ,,S oboma vyrokmi
Krajského stidu Banska Bystrica sa nestotozfiujem. Som toho nézoru, Ze sud dosledne
neskumal, ¢i na strane vyziadanej osoby nie su humanitarne, zdravotné, ¢i iné zavazné osobné
dovody, vzhl'adom ku ktorym by vydanie na trestné stihanie do cudziny spdsobilo vyziadanej
osobe neprimerani ujmu. Zo zdravotnej dokumenticie J. P. vyplyva, Ze trpi chorobou
diabetes, ktora si v jeho konkrétnom pripade vyzaduje trvali lie¢bu a pravidelné kontroly
u osetrujuceho lekara. Podla ¢l. 35 Charty zakladnych T'udskych prav Eurdpskej unie kazdy
ma pravo na pristup k preventivnej zdravotnej starostlivosti a pravo vyuzivat lekarsku
starostlivost’ za podmienok ustanovenych vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou. Podl'a
¢l. 52 odsek 1 Charty akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte
musi byt’ ustanovené zakonom a re$pektovat’ podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu
dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit' len vtedy,
ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané
uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych. Zasada proporcionality
je upravena v z. €. 154/2010 Z. z. v § 5 ods. 3 tak, ze podl'a tohto zdkona sud eurdpsky
zatykaci rozkaz nevyda, ak je pred jeho vydanim zrejmé, Zze by vyziadanim z cudziny
bola osobe, o ktorej vydanie ide, spdsobena ujma neprimerana vyznamu trestného konania
alebo nasledkom trestného ¢inu. Pravo na ochranu zdravia je zakotvené aj v ¢lanku 40 Ustavy
Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, ze pravo na ochranu Zivota a zdravia J. P.
ma prednost’ pred jeho vydanim na trestné stihanie do Nemecka za skutok, ktory nespachal,
naopak on sam sa pravdepodobne stal obetou trestného ¢inu. Vyziadana osoba utiekla spat
domov z dévodu obavy o svoj zivot, nakol’ko sa mu vyhrdzali, ze v pripade, ze pdjde
na policiu, tak ohrozia jeho Zivot a zdravie. J. P. doposial’ nijakym spdsobom nemaril konanie

o europskom zatykacom rozkaze. Dobrovolne sa dostavil na vysluchy na Krajska prokuratiaru
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ako aj na verejné zasadnutie Krajského sidu Banska Bystrica, z ktorého bol vzaty
do vydavacej vdzby. Domnievam sa, ze jeho pobyt vo vydéavacej vézbe je neopodstatneny.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené Ziadam Najvys$Si sud Slovenskej republiky, aby st’aZnosti
J. P. vyhovel, prepustil ho z vydavacej vizby a rozhodol, ze europsky zatykaci rozkaz

sa nevykona“.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti rozhodol tak, ako je uvedené

VO vyrokovej Casti tohto uznesenia z nasledovnych dévodov.

Podla § 22 ods. 7 ZEZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone europskeho
zatykacieho rozkazu je pripustna staznost vyziadanej osoby len pre niektory z dévodov
odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, staznost
ma odkladny ucinok; staznost prokurdtora je pripustnd pre niektory z dévodov odmietnutia
vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon; staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 23 ods. 1 ZEZR vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu sa odmietne,
ak
a) sa na trestny cin, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia, ktord
bola udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje prdvomoc
slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného cinu,
b) vykondvajiici justicny organ ma informdciu, ze konanie vedené v niektorom clenskom Stdte
proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykondva, alebo uzZ nemodze byt vykonany
podla pravnych predpisov clenského Stdtu, v ktorom bol vyneseny,
C) wziadand osoba nie je podla prdavneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej veku
trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,
d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym cinom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon europskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, zZe pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky
druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel
alebo meny ako pravny poriadok statu povodu,
) wkonadvajuci justicny orgdn zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody

vyziadanej osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-154#f6858745
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-154#f6858743
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trestného cinu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, alebo
) sud na zdaklade postupu podla § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, na zdklade
ktorého bol vydany europsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu.

Zo znenia citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze staznost’ proti rozhodnutiu
0 vykone europskeho zatykacieho rozkazu mozno podat’ len z presne a taxativne uvedenych
dévodov (§ 23 ods. 1 ZEZR). Staznost’ J. P. proti vyroku pod bodom I. uznesenia krajského
sudu nebola podand pre ziadny z pripustnych doévodov uvedenych v ustanoveni
§ 23 ods. 1 ZEZR, a preto neostalo najvysSiemu sudu, v tejto Casti, iné¢ len rozhodnut
(a limine) 0 zamietnuti staznosti menovaného ako nepripustnej, postupom podl'a § 193 ods. 1

pism. a/ Trestného poriadku.

Pokial’ J. P. podal staznost’ proti vyroku pod bodom II. uznesenia krajského sudu, tak
najvyssi std ako sid nadriadeny preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ oznacen¢ho vyroku ako i konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze staznost’

menovaného nie je dovodna.

Podla § 16 ods. 2 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze, ak vyziadana osoba
stihlasi s vydanim alebo ak bolo rozhodnuté, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona, vezme
sudca krajského sudu tato osobu do vydavacej vézby, ak tak neurobil uz sudca
podl'a odseku 1. Ak bolo o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodnuté podla § 22
ods. 8, vezme osobu do vydavacej vdzby sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

ak tak neurobil uz sudca krajského stidu podl'a odseku 1 alebo podla prvej vety tohto odseku.

Rozhodnutie o0 vzati vyziadanej osoby do vydavacej vdzby je rozhodnutim
nevyhnutnym (bez moznosti skiimania existencie akychkol'vek dovodov vdzby ¢i nahradenia
vizby), procesno-technického charakteru, ktorého jedinym ucelom je zabezpecenie

,hladkého* odovzdania vyziadanej osoby orgdnom cudzieho Statu.

Samozrejme nemozno vylucit' prepustenie vyziadanej osoby z vydéavacej vizby

a teda aj pripadnu opravnenost’ a dovodnost’ podanej staznosti.
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Vyziadana osoba musi byt vzdy prepustena z vydavacej védzby, ak nastani okolnosti
uvedené v ust. § 16 ods. 3 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, podl'a ktorého prislusny
sudca rozhodne o prepusteni osoby z vydavacej viazby diiom, ked’ d6jde k vydaniu osoby
organom Statu povodu, alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a 3, poslednym diiom

ustanovenej lehoty. Okrem toho sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej vizby, ak

a/ justiény organ Statu pdovodu zrusil eurdpsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vztahu
k Slovenskej republike odvolal,
b/ prislusny sudca rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona, alebo

¢/ inak zanikli dovody vydavacej védzby, vydania alebo jeho realizacie.

V tomto S$taddiu konania najvys$Si sud nezistil danost’ Ziadnej okolnosti uvedenej
Vust. § 16 ods. 3 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, ¢i § 25 ods. 1 resp. 3 zakona
0 europskom zatykacom rozkaze a preto ani dovod na pozitivne rozhodnutie o podanej

st’aznosti.

J. P. vstaZznostiach argumentoval tak, ze nijakym spdsobom nemaril konanie
o eurdpskom zatykacom rozkaze, dobrovolne sa dostavoval na vysluchy na krajska
prokuraturu ako aj na verejné zasadnutie pred Krajskym stadom v Banskej Bystrici.

Preto sa domnieva, Ze jeho pobyt vo vydavacej vézbe je neopodstatneny.

Najvyssi sad uz vyssie uviedol, Ze v su¢asnom S§tadiu konania nezistil ziadny dévod
na prepustenie menovaného z vydavacej vazby a poznamenava, Ze ani pripadne zly zdravotny
stav — neohrozujtci jeho zdravie alebo Zivot nie je dovod na prepustenie z vydavacej vizby.
K zdravotnému stavu ako okolnosti, ktord by mala byt dovodom na nevydanie (a zrejme
i dovodom na nevzatie resp. prepustenie z vydavacej vidzby) sa uz erudovane a spravne
vyjadril krajsky sud (vid’ vyssie), ktory pri rozhodovani zohladnil aj zdravotny stav J. P.,
a preto najvyssi sud v tejto Casti odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu

bez potreby opakovania tam uvedeného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem toho poukazuje na - ust. § 8 ods. 2 zakona
¢. 221/2006 Z. z. 0 vykone vizby, podla ktorého: ,,Obvinené¢ho (v tomto pripade vyziadanu
osobu) na navrh lekara a s predchadzajiicim suhlasom organu ¢inného v trestnom konani
alebo stdu tstav premiestni do nemocnice alebo do iné¢ho zdravotnickeho zariadenia s cielom

poskytnitt mu taka zdravotni starostlivost, ktori nemoZno poskytnut v Ustave;
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ak je bezprostredne ohrozeny zivot obvineného, tustav vyziada sthlas dodato¢ne®,
na - ust. § 19 ods. 4 vyhlasky ¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa vykonava poriadok vykonu vizby,
podla ktoré¢ho: ,,Ak zdravotny stav obvineného vyzaduje poskytnutie neodkladnej zdravotnej
starostlivosti a nemozno ho zabezpecit' lekarom z ustavu, ustav privola zdravotni sluzbu
alebo lekarsku sluzbu prvej pomoci, ktord po vysetreni obvineného rozhodne o d’alSom
postupe®, a zaroven a hlavne na - ust. § 22 oznacenej vyhlasky, podl'a ktorého : ,,Ak obvineny
ochorel na nevyliecitelnu zivotu nebezpecnt chorobu alebo nevyliecitelni dusevnt chorobu,
ktora nemozno lieCit' vV podmienkach zboru vidzenskej a justiCnej strdze riaditel’ ustavu
na navrh lekdra oznadmi tuto skuto¢nost’ prislusnému prokuratorovi alebo sudu; vzdy vSak
prokuratorovi, ktory vykondva dozor nad zachovanim zakonnosti v Ustave. Prilohou

oznamenia je lekarska sprava o zdravotnom stave obvineného®.

Z uvedeného je nesporné, ze v pripade akéhokol'vek zhorSenia zdravotného stavu J. P.,
ktory by ohrozoval jeho zdravie alebo zZivot, musi aktivne zasiahnut samotny lekar a tiez aj
riaditel’ zboru vizenskej a justicnej straze tak, aby vyziadanej osobe bola poskytnutd nalezita
lekarska starostlivost. V pripade J. P. ktakémuto zasahu doposial nedoSlo a teda

je objektivne dané, Ze jeho zdravie ani Zivot vykonom vizby zatial’ nie je ohrozeny.

S ohl'adom na uvedené najvyssi std nezistil ziadny dovod na pozitivne rozhodnutie

0 staznosti vyziadanej osoby, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. maja 2017

JUDr. Martin Bargel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



