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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.O.
XXX/X, XX-XXX T., B. L., T. B. L., proti zalovanému: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k.: 17230-
3/2017-BA zo dia 16.10.2017, o kasaénej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19.
oktobra 2018, ¢. k. 28Sa/14/2018-67, tak to

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost odmiet a.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline uznesenim zo diia 19. oktobra 2018, ¢. k. 28Sa/14/2018-67 postupom podla §
98 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len SSP) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 17230-
3/2017-BA zo dna 16.10.2017, ktorym Zalovany podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni odvolanie zamestnavatela MANIOM, s.r.0., ICO: 46 889 124, so sidlom Palarikova 76, 022 01
Cadca, Slovenské republika, podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca, ¢. 44591-
1/2014-CA zo dna 08.09.2014, vo veci vzniku socidlneho poistenia zamestnanca, zamietol v celom
rozsahu a potvrdil napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca. Ziadnemu z t&astnikov
nahradu trov konania s poukazom na ust. § 170 pism. a) SSP nepriznal.

2. Uvedené uznesenie krajského sudu bolo napadnuté kasac¢nou staznostou spisanou advokatskou
kancelariou (V4 Legal, s.r.0, so sidlom v Ziline, Tvrdého ¢. 783/4, ICO: 36 858 820) ziadajuc zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského stidu a vratenie veci krajskému siadu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné odmietnut’.



4. Podl'a § 452 SSP, na konanie na kasa¢nom stude sa primerane pouziji ustanovenia druhej Casti tohto
zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 51 ods. 1 veta prva SSP, uc¢astnik konania a osoba zic¢astnena na konani si ako zastupcu
moézu vzdy zvolit’ advokata.

6. Podla § 145 ods. 1 SSP, doruceny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej ustanovené inak.

7. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

8. Podla § 442 ods. 1 SSP, kasa¢nu staznost’ mdze podat’ ucastnik konania, osoba zuCastnenid na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,st’azovatel™).

9. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

10. Podl'a § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a/ ma st'azovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

11. Podl'a § 459 pism. b/ SSP, kasaény sud uznesenim odmietne kasacnt st'aznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana neopravnenou osobou.

12. Wchadzajic z citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku kasacny sud konStatuje, ze
konanie pred spravnymi sudmi je v zasade jednoinstan¢né (vynimkou je iba konanie o staznosti podane;j
proti uzneseniu spravneho sudu vydaného sudnym turadnikom; § 152 a nasl Spravneho sudneho
poriadku). Kasatna staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok majuci povahu
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu.
Konanie o kasaénej staznosti je teda samostatné konanie, ucelom ktorého je posudenie, ¢i zo strany
krajského sudu v konani, respektive pri jeho rozhodovani, doslo k poruSeniu zékona.

13. Pokial sa ucastnik konania - stazovatel, rozhodne byt zastipeny advokatom/advokatskou
kancelariou i v tomto type konania (kde sa inak nevyzaduje povinné pravne zastiipenie - (§ 449 ods. 1 a
2 pism. b/ SSP), je potom ziaduce, aby tento deklaroval svoju vol'u byt zastupeny aj prisluSnym a tomu
zodpovedajicim splnomocnenim zalozenym do stdneho spisu. V sudnom spise je sice zaloZzené
splnomocnenie z 20. decembra 2017, v tomto vSak Zzalobca splhomocnil prislusna advokatsku
kancelariu na zastupovanie vylucne pred krajskym sudom (€. I. 45 sudneho spisu).

14. V danej suvislosti najvy$si sud upriamuje pozornost’ na to, ze nedostatok procesného plnomocenstva
je nedostatkom podmienky konania (na strane ucastnika), ktory mozno odstranit, pri¢om opatrenim
sudu na odstranenie nedostatku preukazania zastipenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako
splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v urcenej lehote plnomocenstvo predlozil. To plati v pripade,
ak plnomocenstvo nie je v konani predlozené vobec a rovnako aj v pripade, ked je plnomocenstvo
predlozené, avsak trpi nedostatkami.

15. V sulade s uvedenym boli zalobca, ako aj jeho pravny zéastupca - advokatska kancelaria V4 Legal,
s.r.o. listom zo dila 7.1.2019 a zo dna 6.12.2018 vyzvani na predloZenie plnej moci na zastupovanie
zalobcu v konani o kasa¢nej st'aznosti s poucenim, Ze v pripade nepredlozenia plnej moci v lehote 10 dni



najvys$si sud kasacnt st'aznost’ pri aplikacii § 459 SSP odmietne ako nepripustni. Nasledne krajsky sud
na zéklade pokynu najvyssieho sudu, ktorému bola vec predloZzend na kasa¢né konanie opédtovne vyzval
zalobcu, ako i jeho prévneho zastupcu uznesenim zo dia 23.10.2019, ¢.k. 28Sa/14/2018-93 na
predlozenie plnej moci, ktorou Zzalobca splnomocnil advokata na podanie kasacnej staznosti na
zastupovanie v konani o uvedenej kasa¢nej staznosti.

16. Skutkové zistenia v danom pripade potvrdzuji, ze napadnuté uznesenie bolo zalobcovi doruc¢ené dia
31. decembra 2019 (§ 25 SSP v spojeni s § 106 ods. 1 a § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a
pravnemu zastupcovi Zalobcu V4 Legal, s.r.o. dorucené dna 28. oktobra 2019. Pravny zastupca zalobcu
V4 Legal, s.r.o. v reakcii na vyzvu sudu zalozili do sudneho spisu vypoved plnomocenstva udelené
zalobcom (€.1. 99 stidneho spisu). Plnd moc na zastupovanie zalobcu v predmetnom kasaé¢nom konani
nebola tunajSiemu sudu doposial’ predlozena.

17. Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ni staznost v danej veci podala advokatska kancelaria Zalobcu bez
vyslovného splnomocnenia na jej podanie (aj nasledné zastupovanie v kasacnom konani), najvyssi sud
postupom podla § 459 pism. b/ SSP po predchadzajicej vyzve a relevantnom poucéeni kasa¢nil staznost’
ako podanu neoprévnenou osobou z dévodu jej nepripustnosti odmietol.

18. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziadnemu z uCastnikov pravo na nahradu trov konania

nepriznal, ked’Zze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

19. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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