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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TECHNOALPIN EAST EUROPE, s. r. o.,
Priemyselna 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 411 922, zastupeny Advokatskou kancelariou Lassék, s. r. o., so
sidlom Rudlovska cesta 33, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 771 651, proti zalovanému: JUDr. Janka
Grolmusova, E. B. Lukata 2, 036 01 Martin, spravkyna konkurznej podstaty upadcu
SPORTCENTRUM-LIPT.JAN, s. r. o., Janska dolina 194, 032 03 Liptovsky Jan, ICO: 36 011 614, o
zaplatenie 230 232,45 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn.:
9Cb/198/2014, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. jina 2016, &. k.:
13Cob/126/2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Ziline z 22. jina 2016, &. k.:
13Cob/126/2016-196 zru S ujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.
I1. Zalobca nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 15. juna 2015, ¢. k.: 9Cb/198/2014-88 rozhodol tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 1/ 230 232,45 eur s trokom z omeskania vo vyske 0,025% denne
od 1. méja 2014 do zaplatenia a 2/ pauSalnu ndhradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40,--eur. Zaroveii rozhodol sud prvej inStancie o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal pravo
na ich nahradu vo vyske studneho poplatku 13 813,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 3 561,68
eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. K odvolaniu sa pisomne vyjadril zalobca. Nasledne zalobca podanim z 10. maja 2016 ozna¢enym ako
,Podnet na zastavenie konania a ziadost' o vratenie sidneho poplatku v celom rozsahu* odévodnil svoj
navrh na zastavenie konania tym, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a je vedeny na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn.: 4K/13/2015. Uviedol, e svoju pohladavku voé&i Zalovanému na
zaplatenie sumy 230 232,45 eur s prisluSenstvom, ako aj d’alSie pohladavky prihlasil do konkurzu



prihlaskou. Pohladavka Zalobcu nebola spravcom v konkurze popretd, a to ani CiastoCne, teda sa
povazuje za zistenu a narok Zalobcu je nesporny. Odpadnutim spornosti v tomto konani zaroven odpadla
podmienka konania. Mal za to, Ze konanie by malo byt z tohto dévodu zastavené. V stlade s § 11 ods. 3
veta prva zak. ¢. 71/1992 Zb. poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

4. Odvolaci sud predmetné podanie Zalobcu vyhodnotil ako spét’vzatie Zaloby a vyzval vyzvou dina 25.
maja 2016 (§ 47 ods. 3 zék. €. 7/2005 Z. z. v spojeni s § 208 O. s. p.) JUDr. Janku Grolmusovu,
spravkyiiu konkurznej podstaty ipadcu SPORTCENTRUM-LIP.JAN, Janska dolina, aby sa v lehote 7
dni od doruéenia vyzvy vyjadrila, ¢i podl'a § 47 ods. 3 zék. ¢. 7/2005 Z. z. dava suhlas na pokracovanie
v konani pred odvolacim sudom, a to na rozhodnutie o podnete Zalobcu na zastavenie konania a Ci
sthlasi so spat'vzatim Zaloby Zalobcom, ked’ze podnet Zalobcu odvolaci sid podla obsahu postupom
podla § 41 ods. 2 O. s. p. vyhodnotil ako spit'vzatie Zaloby.

5. JUDr. Janka Grolmusova, spravkyna konkurznej podstaty ipadcu SPORTCENTRUM-LIPT:JAN, s.
r. 0., Janska dolina, podanim z 1. jina 2016 oznamila, ze podla § 47 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z., dava
sthlas na pokra¢ovanie v konani pred odvolacim sudom, a to na rozhodnutie o podnete Zalobcu na
zastavenie konania. Zaroveil oznamila, Ze suhlasi so spdtvzatim zaloby, a to najmid z dévodu, ze
pohladavka, ktord je predmetom sporu, nebola zo strany spravcu konkurznej podstaty v konkurznom
konani sp. zn.: 4K/13/2015 popreta, a preto sa povazuje za zistentl.

6. Odvolaci sud nasledne pripustil spat’vzatie zaloby, rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a konanie o
zaplatenie 230 232,45 eur s prisl. zastavil. K takému rozhodnutiu dospel odvolaci sid po preskiimani
podania Zalobcu, ktoré vyhodnotil ako Zalobcovu dispoziciu so Zalobou. Nasledne konStatoval, ze boli
pre takéto rozhodnutie splnené vSetky zdkonné podmienky vyplyvajice z ust. § 208 O. s. p. (napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna nenadobudol pravoplatnost’, zalobcove podanie z 10. maja 2016 odvolaci
sud kvalifikoval ako spdt'vzatie Zaloby, sporova strana - Zalovany sthlasil so spat'vzatim zaloby).

7. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca. Pripustnost’ dovolania odvodzuje
podla ust. § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked’ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu predstavuje rozhodnutie, proti ktorému nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok
a zalobcovi tak bolo procesnym postupom odvolacieho stidu znemoznené poukazat’ na nespravny vyklad
vble Zalobcu, ktory mal pre zalobcu zivazné dosledky, ¢im odvolaci sud porusil pravo zalobcu na
spravodlivy proces. V dovolani poukazal na § 103 O. s. p. v ¢ase podania ,,Podnetu” Zalobcu u¢inného
zakona ¢. 99/1963 Zb., podla ktorého kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’. Dovolatel’ ma za to, ze v dosledku zaniku spornosti predmetu sporu
zanikla zakladnd podmienka konania (spornost’), v dosledku ¢oho malo byt konanie ex offo zastavené
sudom, a to bez dalSicho tkonu ktoréhokolvek ucastnika konania. Negativne ddsledky postupu
odvolacieho sudu, ktory podanie Zalobcu z 10. maja 2016 vyhodnotil ako spétvzatie zaloby, spo¢ivaju v
tom, ze pokial’ by bolo konanie zastavené ex offo zo strany sudu, t. j. bez dispozi¢ného tkonu Zalobcu,
vo vzt'ahu k zaplatenému stidnemu sudnemu poplatku by sa uplatnilo ust. § 11 ods. 8 zakona o sudnych
poplatkoch tak, Ze zalobcovi by bol vrateny zaplateny sudny poplatok

vo vySke 13 813,50 eur. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zru$il a sam konanie zastavil z dévodov opadnutia podmienky konania (spornost’) a rozhodol o vrateni
zaplateného stidneho poplatku.

8. Strana sporu - zalovany sa pisomne k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) s poukazom na zakon ¢. 160/2015 Z.
z. - Civilny sporovy poriadok G¢inny od 1. jila 2016, a to ust. § 470 CSP, dovolanie sporovej strany -
zalobcu preskumal a konStatoval, Ze ho podala strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v
zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), pricom pripustnost’ dovolania dovolatel' odvodzuje
podla ust. § 420 pism. f/ CSP) a dovolanie ma nalezitosti v sulade s ust.§ 428 CSP.

10. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu



vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Dovolatel ma za to, ze k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces doslo
nespravnym vyhodnotenim je ukonu z 10. maja 2016 - ,Podnet..”, ktorym nevzal zalobu spit, ako
nespravne tento ukon bol vyhodnoteny odvolacim sudom.

11. V Case podania ,,Podnetu” (10. maja 2016) zalobcom na sud prvej inStancie bol u¢inny zak. €.
99/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov. Odvolaci sud, ktorému bolo toto podanie odstipené sudom prvej
inStancie vyhodnotil ,,Podnet™ ako spét'vzatie zaloby, a preto nasledne postupoval v sulade s ust. § 208
O. s. p.

12. Podla ust. § 208 O. s. p., ak je navrh na zaCatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol stid prvého
stupila, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spét'vzatia.
Sud spat'vzatie nepripusti, ak druhy uc¢astnik s tym nesthlasi. Ak spat'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

13. Spéat'vzatie nadvrhu na zacatie konania je dispozitivhym procesnym tkonom navrhovatela, z ktorého
obsahu jednoznacne vyplyva prejav navrhovatela, ze na prejednani svojho navrhu celkom, pripadne v
presne vymedzenej Casti, nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto
rozsahu stdom meritorne rozhodnuté. Musi vSak ist o procesny ukon navrhovatela, ktory je
jednoznacny a neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ prejavu vole, ak sa sidu nepodari odstranit, neméze
takyto ukon vyvolat’ zamyS§l'ané ti€inky a sud k nemu nemoéze prihliadat’.

14. Z celého textu ,,Podnetu™ nie je mozné vyvodit imysel Zalobcu spét'vziat’ Zzalobu. Zalobca navrhol
sudu konanie zastavit’ ex offo, ked’ze zanikla podmienka konania -spornost’ pohl'adavky.

15. Podla ust. § 103 O. s. p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat vo veci (podmienky konania). Pretoze zalobca podal ,,Podnet za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, podmienkami konania podl'a O. s. p. su: pravomoc sudu, litispendencia,
res iudicatea, spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania, odstranovanie nedostatku navrhu, miestna a vecna
neprisluSnost’, procesna nespdsobilost’, zastupenie, neuplnost’ navrhu na zacatie konania, nedostatok
prislu$nosti a zastipenie ucastnika. Prekdzky, ktoré brania sudu vo veci konat, rozliSujeme na
odstrénitelné a neodstranitelné. Podanie Zalobcu z 10. méja 2016 vykazuje znaky neuplnosti jeho
podania z 10. méja 2016, ked’Ze ziada zastavit konanie ex offo, majic za to, Ze chyba podmienka
konania - spornost pohladavky. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, spornost pohladavky nie je
podmienkou konania podla § 103 O. s. p. (¢omu nasvedCuje napr. ust. § 153a O. s. p., kedy sud
rozhodne o uplatnenom néroku zalobcu rozsudkom na zaklade uznania).

16. Dovolaci sud vsak vyhodnotil ,,Podnet” Zalobcu z 10. maja 2016 ako neuplny, zmétocny, ked'ze sud
prvého stupiia vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz, mal vyzvou
v prvom rade vyzvat Zalobcu na odstranenie, resp. doplnenie jeho podania z 10. maja 2016 vyzvou
podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. Medzi inym mal sud zistit’” aj, ¢i,,Podnet” zalobca povazuje za navrh. Az
po odstraneni vady podania zalobcu, t. j., ak by z podania bolo jednozna¢né, ¢oho sa Zalobca svojim
»Podanim* domaha, sid mal postupovat’ podla § 208 O. s. p. a nasledne podl'a ust. § 47 ods. 1, resp. 3
zakona o konkurze a resStrukturalizacii vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty. Pri neodstraneni
nedostatku navrhu Zalobcom na vyzvu sudu, sad mal ,,Podnet* vyhodnotit’ podla § 43 ods. 3 O. s. p.

17. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k nézoru, ze procesny tkon ucastnika konania,
ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie (spétvzatie navrhu), je treba povazovat za sucast
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto pravny
ukon v danej veci Zalobcu bolo potrebné nalezite preskimat’ a vyhodnotit’ tak, aby néazor konajuceho
sudu nenahradzal vol'u zalobcu. Wyhodnotenie ,,Podnetu” zalobcu z 10. maja 2016 ako spit'vzatie Zaloby
bez dalSicho sposobilo zmidto¢nost' jeho rozhodnutia, a preto dovolaci stid napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu zrusil podla ust. 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil v stlade s ust. § 450 CSP na d’alsie



konanie.
18. O trovach konania v sulade s ust. § 453 ods. 3 CSP rozhodne odvolaci sud.

19. To rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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