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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. B. C., bytom JH., B.,, 2. Ing. M. C,,
bytom K., 1., 3. BM., bytom X., B., 4. T. C., bytom P., B. 5. Mgr. J. O., bytom V,, B., 6. Mgr. D.M.,
bytom X., B., vSetci pravne zastipeni JUDr. Janom Falisom, advokitom, so sidlom Lermontovova 14,
Bratislava proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Nam. I. Stara 1, Banské Bystrica (pdvodne Krajsky stavebny trad v Banskej Bystrici, resp. Obvodny
urad Banska Bystrica), za Gcasti pribratych ucastnikov: 1. G. Q., P, X., 2. F.T., A, B, 3. 1. Q., P, B,
4.V.Q,P,B 5 Ing. M.R,,P,B,6.Ing. FR,P,B.7.PF,P,B,8 VF,P,B,9 T X,P,

B., 10. Mgr. X.T., bytom J. B, 11. P. X., P., B. 12. Ing. F. Z., P. B, 13. Ing. A. Z., A., B, 14. Ing. X.
Q., B, XXXX, Z., V,, 15. Mesto Banska Stiavnica, oddelenie pravne a spravy majetku, Radni¢né
namestie 1, Banska Stiavnica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KSUBB 2011-
625/1108-1:08S8S,St zo dita 20. jina 2011, konajuc o navrhu Zalobcov 1. - 6. o namietke zaujatosti
predsedu senatu JUDr. Milana Segeca vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
23S/69/2011, takto

rozhodol:

Sudca JUDr. Milan Sege¢, predseda senatu Krajského stdu v Banskej Bystrici, nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod spisovou znackou
23S5/69/2011.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici dita 19.08.2011 prijal na konanie navrh na zaCatie konania Zalobcov
Bohuslava Coplakova a spol. proti zalovanému - Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici (v sulade so
zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli krajské stavebné trady zrusené a ich pdsobnost’ presla na obvodné urady v
sidlach krajov; v sulade so zakonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov boli obvodné urady zruSené a ich pdsobnost’ presla na okresné urady) o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici ¢. KSUBB 2011-
625/1108-1:08SS,St zo dita 20.06.2011.



Dnia 26.09.2012 bol verejne vyhlaseny rozsudok €. k. 23S/69/2011-120 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Milana Sege¢a a ¢lenov senatu JUDr. Jana Skvarku a JUDr. Drahomiry Mikulajove;.
Predmetny rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalobcov doruovany dna 09.11.2012 (1. pokus o
dorucenie), opakované dorucenie sa uskuto¢nilo diia 12.11.2012, ktoré rovnako nebolo ispesné. Dein
12.11.2012 zaroven predstavuje aj den uloZenia zasielky. Odberna lehota trvala do 30.11.2012. Téato
zasielka bola dna 05.12.2012 vratena sudu s tym, ze zésielka nebola prevzatd v odbernej lehote. Preto sa
za den dorucenia predmetného rozsudku v zmysle § 48 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
O.s.p.) povazuje dent 10.12.2012 (treti denn od vratenia predmetnej zasielky sudu pripadol na sobotu,
preto defi dorucenia rozsudku pripadol na najbliz§i pracovny dei). Odo dna 10.12.2012 zacala zalobcom
1. - 6. plynat’ 15-dilova odvolacia lehota na podanie odvolania. Faxové odvolanie pravneho zastupcu
zalobcov 1. - 6. bolo dorucené sudu dna 18.12.2012 a do troch dni bolo doplnené pisomne. V doplneni
dovodov odvolania, ktoré bolo prvostupiiovému sudu dorucené dina 29.05.2013 pravny zastupca
zalobcov vzniesol v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p. namietku zaujatosti voci predsedovi senatu JUDr.
Milanovi Segecovi, z dovodu, Ze jeho syn Mgr. F. Q. bol v tom ¢ase zamestnancom Krajského
stavebného uradu v Banskej Bystrici, resp. Obvodného tradu v Banskej Bystrici, odbor vystavby a
bytovej politiky. Z tohto dovodu mohol byt JUDr. Milan Sege¢ pri rozhodovani vo veci ovplyvneny
aktudlnym posobenim svojho syna u Zzalovaného spravneho organu. O predmetnom pribuzenskom
vztahu sa Zalobcovia mali dozvediet’ dita 20.05.2013.

Predseda senatu JUDr. Milan Sege¢ sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadril, Ze sa neciti byt zaujaty,
nema ziadny pomer k veci a ani k u¢astnikom konania. Uviedol tiez, Ze je pravdou, ze jeho syn Mgr. F.
Q. pracuje na Okresnom urade v Banskej Bystrici (predtym na Obvodnom urade, resp. Krajskom
stavebnom urade v Banskej Bystrici), avSak Zije so svojou rodinou na opac¢nej strane Banskej Bystrice a
o pracovnych veciach so synom zasadne nediskutuje a ani sa o tento konkrétny pripad nezaujimal. Syn
pracuje na odbore vystavby a bytovej politiky, teda nie na pravnom oddeleni a ani ziaden zo
zamestnancov sa s nim k predmetnej veci nekontaktoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si std), ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie
podla § 15a v spojeni s § 16 ods. 1 O.s.p., po preskimani vyjadrenia predsedu senatu 23S Krajského
sudu v Banskej Bystrici JUDr. Milana Segeca a obsahu sudneho a administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze nie su dané zdkonné déovody na vylu¢enie namietaného zdkonného sudcu.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. Gcastnici maju pravo z doévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku
zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntt’.

Podl'a § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vyli¢eny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nesplita nalezitosti namietky zaujatosti, siid neprihliadne; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada.



Podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému siudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o
namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zarovenn predklada odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani tkonov spojenych s predlozenim veci
odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vylic¢eny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci
nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyliceni
sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto studu.

Podra nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu,
¢o znamenda, Ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut' tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave
rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom sidnom konani
garantované prostrednictvom inStitutu vylicenia sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre
nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh oprévnenej osoby na
vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodntit’ o iom.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t.j. treba zistit' osobné
presvedcenie zdkonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska nestrannosti postidenim, ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dékazu opaku.

Treba v8ak zaroven zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyla¢eni sudcu podla § 14 O.s.p. predstavuje vynimku
z Ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odniaty svojmu zdkonnému sudcovi. Vzhladom na to
mozno sudcu vylicit z prejedndvania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo
skutoéne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat' v sulade so zakonom
nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vyli¢enia sudcu z prejednévania a rozhodovania veci je taky vztah k veci, u¢astnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost’ v
konani a rozhodovani jednozna¢ne ovplyvitovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu veci.
Dovody pre vyli¢enie pritom nemdzu byt vSeobecné, vyliCenie musi byt podlozené konkrétnymi
skuto¢nost’ami.

V prejednavanej veci by mal byt dovodom na vylic¢enie predsedu senatu JUDr. Milana Segeca jeho
pribuzensky vztah so zamestnancom Okresného uradu Banska Bystrica Mgr. F. Q., ktory pracuje na
odbore vystavby a bytovej politiky. Podl'a nazoru Zalobcov mohol byt’ predseda senatu pri preskiimavani
napadnutého administrativneho rozhodnutia ovplyvneny poésobenim svojho syna u zalovaného spravneho
organu.

V sulade s citovanym ndzorom ustavného sidu nemozno automaticky a bez d’alSej stvislosti akykol'vek
pribuzensky vzt'ah medzi sudcom a zamestnancom organu verejnej spravy povazovat’ za taky, ktory by
vzbudzoval pochybnosti o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k veci, ¢i ucastnikom konania. Vzdy je
potrebné skiimat’ aj d’alSie okolnosti dané¢ho pripadu.

Z vyjadrenia predsedu senatu vyplyva, Ze sa neciti byt zaujaty a nema ziadny pomer k veci a ani k
ucastnikom konania. Poukazal na to, ze so synom o pracovnych zalezZitostiach nediskutuji a ani sa o
tento pripad Ziadnym spdsobom nezaujimal. Poukézal na to, Ze jeho syn pracuje na odbore vystavby a
bytovej politiky a nie na pravnom oddeleni, priom ani ziadny zo zamestnancov zalovaného sa s nim
ohladom tejto veci nekontaktoval. Predseda senatu sice je v pribuzenskom vztahu s jednym zo
zamestnancov zalovaného spravneho organu, avSak nie je v Ziadnom vztahu k ucastnikom konania,



resp. k ich zastupcom. Syn predsedu senatu nie je ucastnikom konania ani pravnym zastupcom
ucastnikov, je len jednym zo zamestnancov zZalovaného. Rovnako odvolacim sudom nebol zisteny ani
ziadny vzt'ah predsedu senatu k prejednavanej veci.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’: 1. k veci (o vztah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj§im uc¢astnikom konania, ked’ méa osobny zaujem
na uré¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spoésobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2.
k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom tcastnikov konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybniujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je pravne
zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat', ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skutoénosti.

Nestranny je sudca, u ktorého nie st pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na jeho pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a sucasne sa nepodielal na rozhodovani vo veci v niektorom
inStan¢nom stupni. Rozhodovanim sa rozumie Gc¢ast’ na hlasovani alebo inom spdésobe ¢asti na prijimani
rozhodnutia vo veci samej (samosudca), ako aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny
zaklad na rozhodnutie vo veci samej. Zakladom na zaver o nevyhnutnosti vyli¢it’ sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i€astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vzt'ahu k Géastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V stlade s tym zakon vo vy$Sie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konS$truuje
ako dovody vylicenia sudcu, sudcov pomer k veci, k uc¢astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho déovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vyli¢enie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postaGovat’ pocity ucastnika o tom,
ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt’ zisteny dovod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat' o sudcovej nezaujatosti. Povinnost’ preukazat’ okolnosti oddvodiiujuce zaujatost
konajiceho sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku
zaujatosti.

Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom
pripade treba zistit' osobné presved¢enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i si poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava z 1. oktébra 1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt uréend podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t.j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US
16/00).



Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvycCajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.*

Za objektivne pritom nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale
to, ¢irealne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méoze
byt sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k veci, Gi€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

I ked’ z&kon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid' tiez zésady prijaté judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava najmd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,.justice must not only be done, it must also be seen to be done*)], nemozno prehliadat’, ze
rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej
zésady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, ktord rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahritujice osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylic¢enie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’al$i proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyli¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takt
intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (11 US 105/01, Sbirka nalezii a usneseni
US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Pokial’ pravny zastupca Zalobcov poukazuje na pribuzensky vztah medzi zamestnancom Okresného
uradu Banska Bystrica a predsedom sendtu, ktory preskiimaval administrativne rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v Banskej Bystrici (predchodcu Okresného tradu Banska Bystrica), treba uviest’, ze z
konania predsedu senatu, senat najvysSicho sudu nezistil pochybnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze sudca
by bol zainteresovany na vysledku daného sudneho konania. V sidnom preskimavacom konani boli
dodrzané vsSetky procesné prava ucastnikov konania, bola im poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k
predlozenym podaniam ostatnych ucastnikov konania, ako aj moznost’ nahliadnut’ do stdneho spisu, boli
riadne predvolani na pojednavanie, ako aj napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia im bol doruc¢ovany v
sulade s ustanoveniami pravnych predpisov. Je pravdou, Ze syn JUDr. Milana Segeca pracuje na
Okresnom urade Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, konkrétne na oddeleni bytovej
politiky, av§ak z obsahu administrativneho spisu senat najvyssiecho sudu nezistil, Ze by sa podielal na
rozhodovani predmetnej veci. Druhostupiiové administrativne rozhodnutie je podpisané vtedajSou
prednostkou Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici Ing. arch. F. V.. Senat najvy$siecho sudu
dalej z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze na vybavovani predmetnej veci sa podiel'ala Ing. Q. (list
&. KSUBB 2011-625/1108-2:0SSSS,St zo dita 20.07.2011, ktord je v sGcasnosti podla informaci
zverejnenych na internetovej stranke Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky zamestnankynou
Okresného tradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy.

Kedze z obsahu administrativneho spisu nevyplyvalo, ze by sa syn JUDr. Milana Segeca podiel’al na
rozhodovani tejto konkrétnej veci a ani z vyjadreni a postupu sudcu v danej veci nevznikla pochybnost’ o
jeho nezaujatosti v danej veci, Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p. o namietke
zaujatosti rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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