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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmove;j,
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci
zalobcu BELLE EXPORT - IMPORT SK, s.r.o., KoSice, Textilnd 5, pravne zastupené¢ho advokatom
JUDr. Petrom Majernikom, so sidlom v KoSiciach, Werferova 1, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu SR Banska Bystrica, Lazovnd 63, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 102640838/2016 zo dna 1. marca 2016, konajuc o kasacnej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/51/2016-63 zo diia 7. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6S/51/2016-63 zo dha 7. decembra 2017 zamiet a.

Kasacnému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) zamietol Zalobu Zalobcu postupom podla § 190
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktorym sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 102640838/2016 zo dna 01.03.2016, ktorym potvrdil rozhodnutie Dailového tradu KoSice
zo 07.12.2015 ¢. 21400224/2015 spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu
43.096,40 eur na DPH za zdanovacie obdobie december 2013. Danovy trad KoSice znizil nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie 2013 zo sumy 64.184,58 eur na sumu 21.088,18 eur. Rozhodnutie bolo
vydané¢ na zéklade vysledkov danovej kontroly, ktort u zalobcu vykonal sprdvca dane na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie december
2013. Vysledky danovej kontroly boli uvedené v protokole zo dna 20.04.2015 ¢. 20119140/2015.
Rozhodujicou skutoénost'ou pre vydanie rozhodnutia boli zavery spravcu dane o poruseni § 51 ods.1
pism. a) v nadvdznosti na ustanovenie § 49 ods.1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), ked’Ze nebolo preukazané, Ze vznikla dafiova povinnost’.



2. Spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane v celkovej sume 43.096,40 eur z faktary ¢. 513023
zo dia 16.12.2013 od dodéavatela BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
Kosice, Textilna 5, predmetom ktorej bola ,,provizia®“ (na zaklade zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2013),
celkova cena uvedena na faktire je 258.578,40 eur, z toho DPH 43.096,40 cur.

3. V zmysle zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2013 uzavretej medzi zaujemcom - BELLE EXPORT -
IMPORT SK s.r.o0., Textilnd 5, KoSice, a sprostredkovatelom BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, KoSice, sa sprostredkovatel okrem iného zaviazal, Ze bude vyvijat’ ¢innost’
smerujicu k tomu, aby mal zaujemca moznost’ uzavriet’ s tretimi osobami zmluvu, ktorej predmetom
mal byt nakup a predaj surového Zeleza, priCom provizia bola stanovena vo vyske 22 % z obratu predaja
surového Zeleza.

4. Spravca dane v priebehu danovej kontroly zistil, ze sprostredkovanim v zmysle predmetnej zmluvy sa
v danom pripade rozumie zabezpeCenie dodavky, t.j. sprostredkovanie predaja tovaru (surového zZeleza)
za ucelom jeho dalSicho predaja zo strany Zalobcu pre Ceského platitela dane Vitkovice Heavy
Machinery a.s., Vitkovice. Tovar bol podla vyjadrenia Zalobcu nakupeny Zalobcom od U.S. Steel
Kosice, s.r.o. Tieto skuto€nosti zalobca deklaroval svojimi vyjadreniami v priebehu vykonu dafiovej
kontroly, a k tymto tvrdeniam predkladal dokazy (nakupné faktary od U.S. Steel KoSice, s.r.0.), a
zaroven predkladal aj faktury deklarujuce predaj tovaru - surového zeleza pre Ceského platitela dane
Vitkovice Heavy Machinery, a.s.

5. Spravca dane poc¢as vykonu danovej kontroly preveroval u dodavatela - U.S. Steel KoSice, s.r.o., a
c¢eského odberatela - Vitkovice Heavy Machinery a.s., ¢i doSlo k zdanitelnym obchodom - nakupu
surového Zzeleza zalobcom od dodavatela U.S. Steel KoSice, s.r.o., a nasledne k jeho predaju pre
¢eského odberatel'a. Spravca dane tiez preveroval, ¢i doslo k sprostredkovaniu obchodov, t.j. ¢i bol
nakup tovaru od spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.o0., pre zalobcu sprostredkovany sprostredkovatelom
BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, a ¢i doslo k sprostredkovaniu
predaja tovaru pre ¢eského odberatela od Zalobcu sprostredkovatelom BELLE EXPORT - IMPORT
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice.

6. Spravca dane zistil, ze zdanite[né obchody - nakup surového zZeleza od spolo¢nosti U.S. Steel KoSice,
s.r.0., pre zalobcu a predaj surového Zeleza v spolo¢nosti Vitkovice Heavy Machinery s.r.o., od Zalobcu,
sa uskutoCnili tak, ako ich zalobca deklaroval.

7. Preverovanim sa nepreukazalo sprostredkovanie obchodov sprostredkovatelom BELLE EXPORT -
IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice - sprostredkovanie nakupu surového Zeleza od
spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.0., a sprostredkovanie predaja surového Zeleza spolo¢nosti Vitkovice
Heavy Machinery a.s.

8. Spravca dane dia 20.04.2015 vyhotovil protokol z danovej kontroly ¢. 20119140/2015, v ktorom
vy¢islil celkovy rozdiel DPH v sume 43.096,40 eur, ked’Ze zalobca nepredlozil spravcovi dane dokazy,
ktoré by preukazovali uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov deklarovanych fakttrou zo dna 16.12.2013
¢. 513023.

9. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti odvolal na judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava
(rozsudok Ruistoria c/a Spanielsko, vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999, z ktorého vyplyva pravny nazor,
ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania, sa
bude zaoberat’ iba tymi Zalobnymi namietkami, ktoré povazuje za rozhodujuce pre pravne posudenie
preskiimavanej veci.

10. Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane v ramci daflovej kontroly preveroval, ¢i k ndkupu surového
zeleza doSlo u dodavatela zalobcu, a k predaju surového Zeleza doSlo u ¢eského odberatela, vyvijanim
aktivity sprostredkovatel’a, alebo ¢i tieto obchody prebehli bez jeho pdsobenia, t.z. ¢i sprostredkovatel



vyvijal taku ¢innost’, ktora umoznila Zalobcovi uzavriet’ zmluvu o nakupe, resp. predaji surového Zeleza.
Faktiry o nakupe a predaji tovaru (surového Zeleza) predlozené zalobcom v priebehu daiiovej kontroly
preukazali iba to, Ze k ndkupu doslo, a to opakovane v dlh§om ¢asovom obdobi. Dodavatel’ a odberatel
zalobcu nepotvrdil, Ze obchody boli sprostredkované, a ani Ing. L., zamestnankyna sprostredkovatel'skej
organizacie nemala vedomost’, Ze existuje zmluva o sprostredkovani, a Ze jej ¢innost je praktické
naplnenie obsahu tejto zmluvy.

11. Zalobnt namietku Zalobcu, Ze spravca dane nemdze uréovat’ a hodnotit’ mieru pozadovanej iniciativy
sprostredkovatela, ale je opravneny iba skumat’ splnenie sprostredkovatel'skej zmluvy, pricom faktiry o
nakupe a predaji tovaru nepochybne preukézali ¢innost” sprostredkovatel’a, ktora viedla k dojednanému
vysledku, nepovazoval krajsky sud za dovodni. Podla nédzoru sudu vedomost dodavatelovi
odberatelov, ale aj poverenej zamestnankyne Ing. L.L. o existencii sprostredkovatel'skej zmluvy bola v
preskumavanom pripade podstatnd. Za obe obchodné spolo¢nosti, t.j. sprostredkovatela a zdujemcu
(zalobcu) konala ta istd osoba C. N.. Obchodné nazvy oboch spolo¢nosti s takmer identické, pricom
spolo¢nosti zapojené do dodavky surového zZeleza pre zalobcu - U.S. Steel KoSice, s.r.o., TUBE CITY
IMS Kosice, s.r.0., aj ¢esky odberatel’ Zalobcu nemali vedomost’ o sprostredkovani vzhl'adom na to, ze
konatel' sprostredkovatel'skej spolocnosti a zaroveil konatel’ zalobcu sa pri obchodnych rokovaniach
dostato¢ne nevymedzil, ¢i kond za spolo¢nost BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, KoSice, alebo za spolo¢nost” BELLE EXPORT - IMPORT SK s.r.0., Kosice, t.j. Zalobcu.
Tymto spésobom sa podla nazoru krajského sidu sam Zalobca dostal do dokaznej nidze, ked” okrem
formalnych naleZitosti nebol schopny predlozit dokazy o realne uskutoCnenej sluzbe uvedenej na
predmetnej faktare, a to tou osobou, ktord je ako dodavatel na faktire uvedena. Na preukazanie
realnosti poskytovanej sluzby totiz nestacila iba ta skuto¢nost, ze obchodni partneri zalobcu potvrdili, Ze
konali so S$tatutirom C. N., ked nevedeli identifikovat, & C.A. N. vystupoval ako konatel
sprostredkovatel'skej spolo¢nosti, alebo konatel’ zalobcu.

12. Podstatou sprostredkovania je schopnost’ dojednat’” obchodnu prilezitost. Spravca dane v priebehu
danovej kontroly zistil, Ze s C. konatelom zalobcu jeho obchodni partneri dojednavali obchody, obsahom
ktorého bol nakup a predaj surového Zzeleza, aj v minulosti, a teda bol logicky zaver spravcu dane, ze
menovany vedel o prileZitosti obchod uzavriet' a bol aj schopny sam dojednat’ obchody, a aj ich pred
uzatvorenim zmluvy o sprostredkovani aj dojednaval. Zalobca odévodnil potrebu uzatvorit zmluvu o
sprostredkovani tym, ze nezamestnaval Zziadnych zamestnancov, a nemal ziadny majetok.
Zamestnankyna sprostredkovatela B.. L. podla Zalobcu dojednavala konkrétne obchody U.S. Steel
Kosice, s.r.o., a to v mene a na ucet svojho zamestnavatela BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, KoSice. Spravca dane konStatoval, Ze ¢innost menovanej spocivala vo
vyhotovovani nakupnych listov, vazenky, lozné listy a podobne, ¢o mozZno charakterizovat ako
technické zabezpeCovanie dodavky pre zalobcu. Tento zaver spravcu dane povazoval sud za sprévny a
logicky, ked’ze neSlo v danom pripade o takl ¢innost’, ktord smerovala k moznosti zalobcu uzavriet
zmluvu s predmetom ndkup a predaj surového Zeleza.

13. Podla nazoru krajského sudu dokazy, ktoré boli v danovom konani vykonané, dostato¢ne
spochybnili dokazovanie zalobcu o vykonani sluzby dodavatelom (sprostredkovatelom) a Zalobca tieto
pochybnosti v priebehu daiiového konania, ani vo vyrubovacom konani nevyvratilh Prévna otazka
rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany danového subjektu, bola rieSena v
rozhodnutiach Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011, v ktorom sud konstatoval:
,Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade,
ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len
formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladni¢nymi dokladmi nie st
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre
narok na odpoc¢et musi preukazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatituje”. Obdobne, Najvyssi sud
SR v rozsudku z 01.12.2016 sp.zn. 1Szf/81/2015 okrem iného konstatoval, ze ,,spravca dane nie je
povinny dokazovat neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial sa danovému subjektu nepodari
presvedcivo preukazat’ jeho existenciu. Postacuje, ak spravca dane vykonanymi ddkazmi dostatoCne
spochybnil tvrdenie zalobcu o rozhodujicich skuto¢nostiach (vykonanie sluzby dodavatelom) a Zalobca



tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil, nakolko iba formalna existencia faktary nie je
predpokladom pre odpocitaniec dane v zmysle zdkona €. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorsich
predpisov. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, i spravcu dane, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal, ze dodavatel'ska spolocnost’ (prepojend) BELLE EXPORT - IMPORT
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice realne dodala sluzby, ktoré su uvedené na fakture ¢.
513023 zo dna 16.12.2013. Zaver, ku ktorému dospel spravca dane i zalovany, zodpoveda vykonanym
dokazom a tieZ logickému mysleniu a uvazovaniu.

2.

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej aj kasacny stazovatel) v zakonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla 440 ods. 1 pism. g) CMP ( spravne malo byt SSP), pretoze sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

15. Podla Zalobcu rozsudok voci ktorému smeruje kasacna st'aznost' pozostava z 19 stran, ¢o vytvara
dojem jeho rozsiahleho odévodnenia. Krajsky sud do oddvodnenia rozsudku pojal obsah napadnutého
rozhodnutia ako aj v8etky pisomné podania stran sporu (strany 1- 14 rozsudku), nasledne sud citoval
zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na dany pripad (strany 14 - 15 rozsudku) avSak samotnému
oddvodneniu sa venoval iba na dvoch stranach (strany 16 - 17 rozsudku). Posledné dve strany
obsahovali poucenie 0 moznosti podat’ kasa¢nu st'aznost. Samotnému odovodneniu rozsudku st tak
venované odseky 56. az 62.

16. V ods. 56. krajsky sud konStatoval vSeobecne znamu skuto¢nost, ze dokazna povinnost je v
danovom konani na strane danového subjektu. V ods. 57. krajsky stid pomerne alibisticky odkazoval na
judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého krajsky sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale iba na tie, ktoré povazoval za rozhodujice pre pravne
posudenie preskimavanej veci. Tymto krajsky std odovodnil absolitne nedostatoéné odovodnenie
svojho rozhodnutia, v ktorom nedal odpoved” na Ziadnu z namietok prezentovanych stazovatelom ako
zalobcom v spore. Zaloba vzhladom na zévaznost veci a vy$ku naroku neuznaného Zalovanym bola
odovodnena rozsiahlo, nakol’ko sa v nej stazovatel’ podrobne venoval v§etkym aspektom napadnutého
rozhodnutia a postupu Zalovaného. Postup krajského stidu, ktory sa obmedzil na strohé pritakdvanie
rozhodnutiu Zalovaného bez toho, aby poskytol akykol'vek pravny nazor vo veci povazujeme za hrubé
porusenie prava na sudnu ochranu.

17. V ods. 58. a 59. krajsky sud opdtovne popisal skutocnosti zname z danového konania ako aj z
podanej zaloby. Az v ods. 60. sud pristapil k vyhodnoteniu zistenych skuto¢nosti a dokazov, kedy
prezentoval nazor, Ze vedomost’ odberatel'ov, dodavatelov ako aj B.. L. o existencii sprostredkovatel'skej
zmluvy je v preskimavanom pripade podstatnd. Z uvedeného préavneho postidenia sa vSak zalobca
nedozvedel, za akych zakonnych ustanoveni alebo judikatury krajsky stid odvodil tento zaver.

18. Podl'a zalobcu v ods. 61. krajsky sud spravne konStatoval, ze podstatou sprostredkovania je
schopnost’ dojednat’” obchodnu prilezitost’. Nasledne std opétovne iba nekriticky prebral argumentaciu
zalovaného, ked’ poukdzal na to, ze s C.U. N., konatelom stazovatela, jeho obchodni partneri
(pravdepodobne sud myslel obchodnych partnerov stazovatela, nie C. N.), dojednavali obchody,
ktorych obsahom bol nakup a predaj surového Zeleza aj v minulosti, teda je logicky zaver spravcu dane,
ze menovany vedel o prilezitosti obchod uzatvorit, bol schopny sam dojednat obchody a aj ich pred
uzatvorenim zmluvy o sprostredkovani dojednaval.

19. Zalobca uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku v ods. 61 je zmitocné, kedy sud vobec nerozliSoval
medzi jednotlivymi subjektmi

- sprostredkovatel, ktorym bol BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost s ruc¢enim obmedzenym,
Kosice

- zaujemca, ktorym bol st'azovatel’, teda spoloé’nost’ BELLE EXPORT-IMPORT SK, s.r.o.

- konatel’ sprostredkovatela a zdujemcu B.. C.A. N.



20. Spravca dane a nasledne aj krajsky sud v ods. 61 argumentoval tym, Zze C. N. ako konatel
spolo¢nosti BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost s rucenim obmedzenym, KoSice
(sprostredkovatel') v minulosti dojednéaval totozné obchody priamo pre tato spolo¢nost’, teda C. N. o
takejto prilezitosti vedel a bol schopny sam takyto obchod dojednat’ aj pre spolo¢nost’ BELLE EXPORT-
IMPORT SK, s.r.o., teda pre stazovatela. Ziaden z dokazov, ktoré boli zabezpetené spravcom dane
v§ak vyssie uvedené tvrdenie nepreukazalo. Z akych dokazov sud vychadzal ked prijal uvedeny zaver?
Kedy v minulosti mal C. pre sprostredkovatela dojednavat’ obchody, s kym ich dojednaval, kto bol
dodévatel’ a odberatel, o aké obchody sa jednalo, ¢o bolo ich predmetom, v akom obdobi sa realizovali?
Krajsky sud nekriticky prevzal zaver spravcu dane bez toho, aby ho €o i len porovnal s vykonanymi
dokazmi.

21. Jedinym dokazom, ktory naznalil existenciu spoluprace medzi sprostredkovatelom a spolocnost’ou
TUBE CITY IMS Kosice, s.r.0. je zmito¢nd odpoved splnomocneného zastupcu U.S. Steel KoSice,
s.r.0., ktory sa navyse ani nevyjadruje za spolo¢nost’ U.S. Steel KoSice, s.r.o. ale za spolo¢nost TUBE
CITY IMS Kosice, s.r.o., a ktory sa nevyjadruje k spolupraci so stazovatelom ale so spoloc¢nostou
BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice. V odpovedi sa poukazuje na
stanovisko akéhosi Brenta, priCom Zzalobca nevedel o koho ide a preCo spradvca dane nekontaktoval
priamo zastupcu TUBE CITY IMS KoSice, s.r.o. Takato sprostredkovanad zméto¢na odpoved’ je vSak
pre spravcu dane aj pre spravny sud zaroven jedinym dokazom, na zaklade ktorého dospeli k zaveru o
nevykonani sprostredkovatel'skej ¢innosti.

22. Zalovany ako aj sud argumentovali tym, Ze jedingm konatefom a spoloénikom Zzalobcu aj
sprostredkovatela bol C., ktory o prilezitosti uzatvorit obchod vedel sti¢asne ako konatel oboch
spolo¢nosti. Krajsky sud rovnako ako Zalovany opétovne vychadzal z mylného predpokladu o tom, ¢o je
predmetom sprostredkovatel'skej ¢innosti. O skutoénosti, Ze spolo¢nost’” US. Steel KoSice, s.r.o.
predavala surové Zelezo totiz nevedel iba pan N., ale niekol’ko tisic T'udi, od zamestnancov spolo¢nosti,
cez rozne dodéavatel'ské a odberatel'ské spolocnosti az po beznych l'udi, ktori vo vSeobecnosti mali
takuto vedomost’ z médii a pod. Vedomost’ 0 moZznosti uzatvorit’ obchod eSte neznamenalo schopnost’
tento obchod aj realizovat' resp. sprostredkovat. Sprostredkovatel'ska cinnost’ bola v prospech
st'azovatela vyvijana prave z dévodu, ze to bol sprostredkovatel’ ako pravnicka osoba, nie C. N. ako jej
konatel, ktora mala dlhoro¢né obchodné vztahy s U.S. Steel KoSice, s.r.o. a teda takyto obchod
dokézala sprostredkovat’ aj pre treti subjekt, ktorym bol Zalobca, opdt’ ako prévnickd osoba. Podstata
sprostredkovania v tomto pripade teda nespocivala na vedomosti o urcitej obchodnej prilezitosti, ale na
schopnosti tuto obchodnt prilezitost’ dojednat’, ¢o je podl'a odévodnenia v ods. 61 rozhodujuce aj pre
krajsky sud.

23. Krajsky sud v ods. 62. uz iba citoval rozsudky NajvysSieho sudu SR avSak d’alSie odovodnenie
svojho rozsudku neposkytol.

24. Zalobca v ramci vykonu kontroly predlozil mailovi komunikaciu medzi Ing. M. L. ako
zamestnankynou spolo¢nosti BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice
(sprostredkovatela) a spolo¢nostou Tube City IMS KoSice, s.r.0. Z tejto mailovej komunikacie vyplyval
priamy vykon sprostredkovatel'skej ¢innosti, kedy Ing. L. ako zamestnankyna sprostredkovatela
dojednava konkrétne obchody nésledne realizované kontrolovanym danovym subjektom.

25. Vo svojom rozhodnuti zalovany poukazal na to, Zze vyslhuichom svedkyne L. bolo zistené, Ze pracuje
pre sprostredkovatela a jednozna¢ne sa vyjadrila, Ze v ramci svojej pracovnej naplne komunikovala v
mene spolocnosti BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost s ruc¢enim obmedzenym, KoSice
(sprostredkovatela) so spolo¢nostou Tube City IMS KoSice, s.r.o. pricom dojednavala obchody medzi
zalobcom a U.S. Steel KoSice, s.r.o. Z uvedeného vyjadrenia nepochybne vyplyval skutocny vykon
sprostredkovatel'skej ¢innosti v prospech stazovatel'a. Napriek tomu, ze Zalovany na uvedené vo svojom
rozhodnuti poukazal, v dalsom odévodneni svojho rozhodnutia sa s tymto dokazom vobec
nevysporiadal. Prave naopak, zalovany opétovne poukazoval iba na skutoCnost, ze svedkyna nemala
vedomost’ o uzavreti zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2013. Napriek tomu, Ze svedkyia priamo uviedla,
ze ako zamestnankyna sprostredkovatela dojednavala obchody medzi stazovatelom a U.S. Steel Kosice,



s.r.o., teda fakticky vykonavala sprostredkovatel'ski ¢innost’ ako zamestnanec sprostredkovatela tak,
ako bola dohodnuta v zmluve o sprostredkovani ¢. 2/2013 a ako je chépana zékonom, takéto konanie
svedkyne nepovazoval za relevantné, pretoze o sprostredkovatel'skej zmluve ¢. 2/2013 nevedela.

26. Akym logickym postupom dospel krajsky sud aj Zzalovany k zaveru, Ze zamestnanec ma mat'
vedomost’ o obsahu zmluvnych dojednani jeho zamestnavatela s tretimi subjektmi? Svedecka vypoved
Ing. L. jednoznacne preukézala, Ze sprostredkovatel svojimi zamestnancami, teda nie iba svojim
konatel'om, skutoc¢ne realizoval sprostredkovatel'sku ¢innost’. Podl'a nazoru zalobcu je prave preukazanie
skuto¢ného vykonu sprostredkovatel'skej ¢innosti rozhodujiice pre vznik naroku na odpocitanie DPH.

27. Zalovany na str. 11 ods. 4 rozhodnutia argumentoval tym, Ze Ing. L. ako osoba, ktora obchody
sprostredkovavala, mala mat' vedomost o zmluve o sprostredkovani. Zalovany si v tomto samo
protireCil, ked’ na str. 10 ods. 5 uviedol, Ze za pravnicki osobu neméze okrem konatela nikto konat
priamo, v dalSom vSak uviedol, Ze obchody sprostredkovavala Ing. L.. Uvedené chapanie bolo v
rozpore s platnym pravom. Sprostredkovanie vykonavala spolo¢nost BELLE EXPORT - IMPORT,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, nie Ing. L., ktora vykonavala konkrétne ¢innosti v mene a
na ucet svojho zamestnavatela, ktorym je spolo¢nost BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym, KoSice. Skutocny vykon sprostredkovatel'skej ¢innosti tejto spolo¢nosti bol tak
preukazany konanim jej zamestnancov a jej konatela. V ziadnom pripade to vSak neznamenalo, Ze
zamestnanci vykonavajiuci konkrétne pracovné ulohy museli byt' oboznameni s tym, aké zmluvné
dojednania svojho zamestnavatel’a tym fakticky napliiali.

28. Zalovany konstatoval, Zze vykonal miestne zistovanie u platitela dane U.S. Steel Kogice, s.r.o. dia
15.012015, pri ktorom mu boli predlozené originaly tam uvedenych uctovnych a danovych dokladov,
suvisiacich s obchodnymi transakciami medzi kontrolovanym danovym subjektom a U.S. Steel KoSice,
s.r.0. K jednotlivym faktaram bol vzdy predloZzeny nakupny list, vazenky, zmluvy a lozny list. Uvedené
dokumenty boli podpisované Ing. L., opét’ pri vykone sprostredkovatel'skej ¢innosti. Tvrdenie krajského
sudu, ze vyhotovenic nakupného listu, vazeniek, loznych listov a podobne nebol vykonom
sprostredkovatel'skej ¢innosti, ale technickym zabezpecenim samotného obchodu povazujeme za prisne
formalistické a zaroven tento nazor nie je dostato¢ne preukazany vykonanym dokazovanim.

29. Krajsky sud totozne ako aj zalovany argumentoval tym, Zze ulohou spravcu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat’ nielen z dafiovych dokladov, ale
aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Krajsky sud d’alej uvadza, ze
danovy subjekt musi byt' schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody - sprostredkovanie boli realne
uskutoCnené tak, ako boli fakturou deklarované.

30. Napriek tomu, ze prinajmenej z vysluchu svedkyne L. vyplyval priamy vykon sprostredkovatel'skej
¢innosti sprostredkovatelom, krajsky sud tieto odmietol akceptovat' a zotrval na ni¢im nepodloZenej
poziadavke na vedomost Ing. L. o existencii sprostredkovatel'skej zmluvy. Takyto postup stdu
povazoval za arbitrarny.

31. Zalobca zdéraznil, Ze sprostredkovatel’ riadne odviedol do $tatneho rozpo&tu daii z pridanej hodnoty,
ktora povinnost’ mu vznikla z dévodu vykonu sprostredkovatel'skej ¢innosti. V danom pripade sa teda
nejedna o akysi fiktivny obchod, ktorého cielom je poSkodenie Statneho rozpocétu, prave naopak,
Sikandzne konanie Statnych organov hrubym spdsobom poskodzuje stazovatel’a.

32. Zalovany odkéazal na oddvodnenie rozhodnutia spravcu dane, kde na str. 10 spravca dane
konstatoval, ze Ing. G. sa nevedel vyjadrit, ¢i predmetné pripady boli sprostredkované nejakou inou
tretou osobou eSte pred podpisanim Ramcovych zmluv. K tomuto je potrebné uviest, ze
sprostredkovatel'ska Cinnost’ spolo¢nosti BELLE EXPORT - IMPORT, spoloénost s ruéenim
obmedzenym, KoSice je vztahom medzi touto spolo¢nostou a stazovatelom a pre naplnenie tohto
vztahu nebola potrebnd vedomost’ tretej strany o jeho existencii. Opacny nazor spravneho sudu nemal
oporu v zakone. Podstatou sprostredkovatel'skej ¢innosti bol skutocny vykon a nie vedomost’ tretej



strany o jej vykone. Naprick uvedenému spravny sud svoje rozhodnutie opakovane opieral o totozné
argumenty ako spravca dane, teda o skuto¢nost’, ¢i tretie osoby mali alebo nemali vedomost’ o vykone
sprostredkovatel'skej ¢innosti.

33. K vedomosti Ing. G. resp. U.S. Steel KoSice, s.r.o. o sprostredkovani obchodov bolo potrebné
dodat’, ze komunikacia medzi U.S. Steel KoSice, s.r.0. a Tube City IMS KoSice, s.r.0. na jednej strane a
Ing. L. na strane druhej prebiehala vzdy pod hlavickou BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym, KoSice, teda sprostredkovatela. Ramcoviu zmluvu ¢. 07/2013 a 08/2013 a
dodatky k nej, na zaklade ktorych sa realizovali obchody medzi stazovatelom a U.S. Steel KoSice, s.r.0.
pripravovala spolo¢nost’ U.S. Steel KoSice, s.r.o. a tato bola zaslana Ing. L. na pripadné
pripomienkovanie a podpis. V zmluvach a ich dodatkoch, ktoré vyhotovovala priamo U.S. Steel Kosice,
s.1.0. bol jednozna¢ne definovany stazovatel’ ako kupujici podl'a obchodného mena, sidla, ICO, IC DPH
a zapisu v obchodnom registri. Tvrdenie spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.o. o tom, Ze nemala
vedomost’ o sprostredkovani je vo svetle tychto skuto¢nosti absurdna. Ak spolo¢nost’ U.S. Steel KoSice,
s.r.0. komunikuje ohl'adne dojednania obchodov so sprostredkovatelom avs$ak nasledne sama pripravi
zmluvy, kde ako kupujiuceho jednoznaéne identifikuje stazovatel'a, na zaklade ¢oho tak urobila, ak nie na
zaklade vedomosti o sprostredkovani obchodu? Ak by U.S. Steel KoSice, s.r.o. nemal vedomost’ o
sprostredkovani obchodu, preco by ramcové zmluvy a ich dodatky posielali sprostredkovatelovi a nie
priamo st’azovatelovi ako kupujicemu?

34. Zalovany sa taktiez stotoznil s odévodnenim spravcu dane, ktory na str. 11 svojho rozhodnutia
citoval vyjadrenia spolo¢nosti Tube City IMS KoSice, s.r.0. k poloZzenym otdzkam. Na otazku od kedy
U.S. Steel Kosice, s.r.0. spolupracoval s kontrolovanym danovym subjektom sa splnomocneny zastupca
spolo¢nosti vyjadril, Ze spolo¢nost’ Tube City IMS KoSice, s.r.0. ma najstarSie zdiznamy z roku 2006 a
uz vtedy robili s BELLE EXPORT - IMPORT, t.j. bolo mozn¢, Ze aj dlhsie. Pokial’ sa tykal nakupu od
tejto spolo¢nosti, tak je to cca 20 rokov. Z uvedeného vyjadrenia bolo zrejmé, ze vyjadrenie sa tykalo
spolo¢nosti BELLE EXPORT - IMPORT, spolocnost s rufenim obmedzenym, KoSice a nie
kontrolovan¢ho danového subjektu, ktory bol zapisany v obchodnom registri az v roku 2009. Toto
vyjadrenie malo zasadny vplyv na postdenie d’alSej odpovede splnomocneného zastupcu spolo¢nosti
U.S. Steel KoSice, s.r.o0.

35. Zalovany nespravne konstatoval, Ze z vyjadrenia splnomocneného zastupcu U.S. Steel Kosice, s.r.0.
vyplynulo, ze pan N. pri dohadovani obchodov nedostatocne identifikoval spolo¢nost’, v mene ktorej
konal. Z vyjadrenia splnomocneného zastupcu spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.0. uvedené skuto¢nosti
v Ziadnom pripade nevyplyvali. Z vyjadrenia splnomocneného zastupcu vyplyvalo, Ze boli v kontakte s
Ing. N., ktory nepochybne vystupoval v mene sprostredkovatela. Pri identifikacii pravnickej osoby, za
ktort podla vedomosti U.S. Steel KoSice, s.r.o. mal pdn N. vystupovat, Zzalovany formalisticky
vyhodnotilo iba to, Ze v odpovedi nebol uvedeny presny nazov spolocnosti av§ak vobec sa nezaoberal
skuto¢nost'ou, ze pravnicka osoba, za ktorti Ing. N. konal, bola dostato¢ne identifikovana d’al§imi
atributmi, a to napr. dizkou obchodnych vztahov. Navyse z mailovej komunikéacie Ing, L. nepochybne
vyplyvalo, Ze tato komunikovala za sprostredkovatel’a.

36. Na str.11 spravca dane konStatoval ze ,, ...danovy subjekt U.S. Steel KoSice, s.r.o. nevedel
konkretizovat,, za ktory subjekt pri uzatvarani zdanitelnych obchodov medzi (U.S. Steel KoSice, s.r.0. a
¢eskym danovym subjektom Vitkovice Heavy Machinery a.s., Vitkovice pan N. konal. ” S uvedenym
ziverom sa stotoznil aj Zalovany. Zalobca poukdzal na opidtovne nespravne chépanie
sprostredkovatel'skej ¢innosti. Sprostredkovanie neprebichalo medzi U.S. Steel KoSice, s.r.0. a ¢eskym
danovym subjektom. Sprostredkovanie sa tykalo nakupu a predaja surového zeleza pre st'azovatela. Pre
naplnenie sprostredkovatelskej ¢innosti Uiplne postacovalo sprostredkovanie nakupu alebo predaja
surového Zeleza, teda uz vykonom sprostredkovatel'skej ¢innosti medzi kontrolovanym danovym
subjektom a U.S. Steel KoSice, s.r.o. doSlo k naplneniu povinnosti zo zmluvy o sprostredkovani a k
vzniku naroku na proviziu. Zalobca d’alej poukazal na to, ze tvrdenie o tom, ze U.S. Steel KoSice, s.r.0.
nevedel konkretizovat’, za ktory subjekt pri uzatvarani zdanitel'nych obchodov pan N. konal sa nezaklada
na pravde a nevyplyvalo z vykonaného dokazovania. US. Steel KoSice, s.r.0. sa jednozna¢ne vyjadril, ze



obchodny vztah s BELLE EXPORT - IMPORT ma minimalne od roku 2006 (teda sa vyjadroval o
spolo¢nosti BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, KoSice kedze
kontrolovany daniovy subjekt v tom Case eSte nevznikol) a s tymto subjektom jednal pri uzatvarani
zmhiv. NavySe splnomocneny zastupca U.S. Steel KoSice, s.r.o. pri svojom vyjadreni nepouzil nazov
BELLE EXPORT - IMPORT SK, teda nebolo mozné hovorit’ o tom, Zeby potencialne mohol mysliet’
tato spolo¢nost’.

37. V ramci vykonanej danovej kontroly nebola spochybnend existencia zmluvného vztahu medzi
stazovatelom ako zaujemcom a spolo¢nostou BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, KoSice ako sprostredkovatelom, ktory bol zalozeny zmluvou o sprostredkovani €.
2/2013, uzatvorenou dna 02.01.2013. TaktieZ nebola spochybnena existencia faktary ¢. 513023 zo dna
16.12.2013, ktorou si sprostredkovatel’ voci stazovatelovi vyuctoval proviziu za sprostredkovatel'skl
¢innost’ za rok 2013.

38. Pokial’ i§lo o formalne nalezitosti, vyZzadované zakonom pre vznik opravnenia platitela odpoc¢itat’ dan
z pridanej hodnoty, spravca dane ani zalovany nespochybnil, Ze tieto boli naplnené. Spravca dane a
zalovany vSak spochybnili skuto¢né dodanie sluzby, ktoré bolo podla ndzoru spravcu dane zakladnou
podmienkou uplatnenia odpoctu, pri ktorom je platitel’ zat’azeny dokaznym bremenom preukézatelnosti.

39. Zalobca mal za to, Ze v priebehu daiovej kontroly v zmysle § 24 ods. 1 zikona &. 563/2009 Z.z.
dostato¢ne preukazal dodanie sluzby, ktorou bolo poskytnutie sprostredkovatel'skej ¢innosti v zmysle
uzatvorenej zmluvy.

40. Podl'a § 642 Obchodného zakonnika, ,,Zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel’ zavizuje, ze
bude vyvijat’ ¢innost’ smerujiicu k tomu, aby zaujemca mal prileZitost’ uzatvorit’ ur¢itd zmluvu s tretou
osobou, a zadujemca sa zavizuje zaplatit’ sprostredkovatel'ovi odplatu (proviziu).

41. V zmysle ¢l 1. bod 1. zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2013 zo dnia 02.01.2013 mala byt' predmetom
¢innosti sprostredkovatela ¢innost’ smerujuca k tomu, aby mal zadujemca moznost’ uzatvorit' zmluvu s
tretimi osobami, ktorej premetom mal byt' nakup, predaj surového zeleza. Predmet zmluvy o
sprostredkovani je v ust. § 642 ObZ. ako aj v ¢L 1. bod 1. zmluvy o sprostredkovani formulovany
vSeobecne ako vyvijanie €innosti smerujucej k vytvoreniu prileZitosti pre zaujemcu k uzatvoreniu
zmluvy. Miera pozadovanej aktivity sprostredkovatela mohla byt' rézna a bude predovSetkym zavisiet’
od obsahu zmluvy. Mieru pozadovanej aktivity vS§ak v ziadnom pripade nemohol uréovat’ spravca dane v
ramci vykonu danovej kontroly ani spravny sud vo svojom rozhodnuti. Nie je v kompetencii spravcu
dane ani Zalovaného aby hodnotil, ¢i miera aktivity sprostredkovatela dojednana v ramci zmluvy o
sprostredkovani bola dostato¢nd, pokial’ neodporuje chépaniu sprostredkovatel'skej zmluvy tak, ako ju
upravuje § 642 ObZ.

42. V ramci vykonanej kontroly sa spravca dane zameral na zistenie skuto¢nosti, ¢i sprostredkovatel
(dodavatel’), teda spoloénost’ BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice
jednala so spolo¢nost'ou Tube City IMS KoSice, s.r.o. a spolo¢nost'ou Vitkovice Heavy Machinery a.s.
ohl'adne uzatvorenia dojednanych obchodov v prospech kontrolovaného daiiového subjektu.

43. Z ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva zakladné Clenenie na dva stupne o¢akavanej aktivity
sprostredkovatela, a to bud’ iba obstaranie prilezitosti uzavriet' sprostredkiivanii zmluvu alebo sa
ocakdva spolupOsobenie veduce k uzatvoreniu tejto zmluvy. Ani v jednom pripade vSak zédkon neviaze
vznik naroku na proviziu na spdsob, akym sa sprostredkovatel’ dopracuje k Zelanému vysledku, ale len
na samotny vysledok, teda bud’ obstaranie prilezitosti alebo samotné uzavretie zmluvy. Na zaklade
uvedeného mal teda spravca dane ako aj zalovany a nasledne aj krajsky sud skumat splnenie
sprostredkovatel'skej zmluvy v rozsahu zakonnych a zmluvnych povinnosti sprostredkovatela. V zmysle
zmluvy mal sprostredkovatel povinnost’ vyvijat’ taka €innost’, ktord by viedla k vzniku moZnosti
uzatvorit’ zmluvu o nékupe, predaji surového Zeleza. PredloZzenymi faktirami o ndkupe a predaji tovaru
bolo nepochybne preukazané, ze Cinnost’ sprostredkovatela viedla k dojednanému vysledku, teda k



uzatvoreniu sprostredkuvanych zmlav.

44. Podla § 647 ods. 1, veta druhd ObZ., ,, Sprostredkovatelovi vSak nevznikd narok na proviziu, ak
zmluva s tretou osobou bola uzavretd bez jeho sucinnosti... Spravca dane vo svojom rozhodnuti
odmietol uznat' faktaru ¢. 513023 zo dna 16.12.2013, pretoze podla nazoru spravcu dane k
uskutoénenou zdanitelného obchodu, teda k vykonu sprostredkovatel'skej ¢innosti pre kontrolovany

daniovy subjekt nedoslo. S uvedenym tvrdenim sa stotoznil zalovany a nasledne aj krajsky sud.

45. Kontrolovany danovy subjekt je pravnickou osobou. Ob¢iansky zadkonnik priznava pravnickej osobe
sposobilost’ samostatne (vo vlastnom mene) vstupovat do sukromnych pravnych vztahov a
sposobilost” nadobudat’ prava a povinnosti (pravna subjektivita). Thto spdsobilost” pravnicka osoba
neprejavuje - na rozdiel od fyzickej osoby - priamo, ale prostrednictvom Statutdrnych organov prip. v
obmedzenom rozsahu prostrednictvom svojich pracovnikov alebo clenov, ak st splhené podmienky
uvedené v § 20 ods. 2 OZ. Konanie tychto subjektov sa povazuje za osobné konanie pravnickej osoby a
nie za konanie zastupcov.

46. Podla § 24 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov. K tomuto u¢elu ma spravca dane vyuzit' prostriedky (uvedené v § 24 ods.
4), ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujiice pre postudenie toho-ktorého vydavku (nielen ucelovo
tie, ktoré su pre spravcu dane vyhovujice), lebo tieto vo svojom suhrne aj jednotlivo podmienuji
spravnost’ urcenia dane. Volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktoru treba objasnit’.
Objasnenie vSetkych otadzok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunut’ iba pod
dokaznu povinnost’ dafiového subjektu.

47. Zalovany sa stotoznil s odovodnenim spravcu dane, ktory na str. 11 svojho rozhodnutia citoval
vyjadrenia spolo¢nosti Tube City IMS KoSice, s.r.o. k poloZzenym otdzkam. Na otadzku odkedy U.S.
Steel KoSice, s.r.o. spolupracuje s kontrolovanym daiiovym subjektom sa splnomocneny zastupca
spolo¢nosti vyjadril, Ze spolo¢nost’ Tube City IMS KoSice, s.r.0. ma najstarSie zdiznamy z roku 2006 a
uz vtedy robili s BELLE EXPORT - IMPORT, t.j. je mozné, Ze aj dlhsie. Pokial’ sa tyka nakupu od tejto
spolo¢nosti, tak je to cca 20 rokov. Z uvedeného vyjadrenia bolo zrejmé, Ze vyjadrenie sa tykalo
spolo¢nosti BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost s rufenim obmedzenym, KoSice a nie
kontrolovan¢ho danového subjektu, ktory bol zapisany v obchodnom registri az v roku 2009. Toto
vyjadrenie ma zasadny vplyv na posudenie d’alSej odpovede splnomocneného zastupcu spolo¢nosti U.S.
Steel KoSice, s.r.o.

48. Na otazku sprévcu dane sa splnomocneny zéastupca spolo¢nosti vyjadril, Ze ,,V kazdom pripade
odpoved’ od R. na otazku, ¢i boli pri jednani v kontakte s nejakou tretou osobou je nie. Cela
komunikacia vzdy bola s p. N. z BELLE EXPORT - IMPORT. ” Tuto odpoved’ je nevyhnutné hodnotit’
vo vztahu s predchadzajuicou odpovedou, z ktorej je zrejmé, ze splnomocneny zastupca spolo¢nosti
U.S. Steel KoSice, s.r.0. sa vyjadruje o spolo¢nosti BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, KoSice a nie o kontrolovanom dafiovom subjekte. Z tohto vyjadrenia teda nepochybne
vyplyvalo, ze spolocnost” U.S. Steel KoSice s.r.o. resp . spoloc¢nost Tube City IMS KoSice s.r.o.
ohl'adne uzatvaranych obchodov jednali s pAnom N., ktory vystupoval za spolo¢nost’ BELLE EXPORT -
IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kosice, teda iSlo o sprostredkovatela podla zmluvy o
sprostredkovani ¢. 2/2013. Tym je preukdzany vykon sprostredkovatel'skej ¢innosti v prospech
kontrolovaného danového subjektu.

49. V ramci vykonu danovej kontroly kontrolovany danovy subjekt opakovane poukazoval na to, ze
vstup do arealu spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.o. mala iba spolo¢nost BELLE EXPORT - IMPORT,
spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, KoSice (sprostredkovatel'). Spravca dane opakovane vyzyval
kontrolovany datiovy subjekt na predloZenie dokazov o tejto skuto¢nosti, teda takéto tvrdenie samotny
spravca dane nepochybne povazoval za dolezité. Napriek enormnej snahe kontrolovaného daniového
subjektu sa takéto potvrdenia od spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.o. nepodarilo zabezpecCit' a spravca



dane bol opakovane informovany, ze U.S. Steel KoSice, s.r.o. takéto potvrdenie vyda iba Statnemu
organu. Napriek uvedenému sa spravca dane ani len nepokusil tuto informéciu od spolo¢nosti U.S. Steel
Kosice, s.r.0. zabezpecit’, miesto toho skonstatoval, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o danej skuto¢nosti
nepredlozil ziadne dokazy. Takyto postoj spravcu dane povazujeme za alibisticky a v rozpore s § 24
zakona ¢. 563/2009 Z.z. O to zarazajicejsia bola argumentacia Zalovaného, podla ktorej takyto dokaz,
ktory by preukazoval, Ze vstup do arealu U.S. Steel KoSice, s.r.o. a teda moznost’ dojednavat’ obchody
mal iba sprostredkovatel, je pre uc€ely tohto konania nepodstatnd a nemajiuca vplyv na rozhodnutie.
Pokial’ v§ak stazovatel nemal umozneny vstup do aredlu U.S. Steel KoSice s.r.o. nemal teda ani
moznost’ dojednavat’ konkrétne obchod a tento vstup mal iba sprostredkovatel, nie je toto prave
dokazom o nevyhnutnosti uzatvorenia sprostredkovatel'skej zmluvy?!

50. Pokial’ ide o vzt'ah medzi stazovatelom a spolo¢nost'ou Vitkovice Heavy Machinery a.s. a vyjadrenie
c¢eského spravcu dane, Zze obchod bol uzatvoreny medzi zastupcom ndkupu danej spolocnosti a
zastupcom spolo¢nosti BELLE EXPORT - IMPORT SK, s.r.0., z uvedeného vyjadrenia nebolo zrejmé,
kto mal byt' tymto zastupcom. Pokial nim bola osoba pana N., zalobca poukézal na to, Ze nebola
podstatnd vedomost’ tretej osoby o existencii sprostredkovatel'skej ¢innosti, ale jej skuto¢ny vykon. To,
¢i Vitkovice Heavy Machinery a.s. vedeli za koho pan N. konal pri dojednavani obchodu nebolo pre
riadny vykon sprostredkovatel'skej ¢innosti rozhodujuce. NavySe, aby mal spravca dane a nésledne aj
zalovany jednoznacne preukazané, za koho v ramci rokovani pan N. konal, musel by vypocut’ zastupcu
nakupu spolo¢nosti Vitkovice Heavy Machinery a.s. a az z jeho vypovede zistit' konkrétne okolnosti
obchodného pripadu. Pokial’ v§ak v ramci dojednania obchodného vztahu vystupovala aj ind osoba, tak
ako pri obchodnom vztahu s U.S. Steel Kosice, s.r.o. i$lo nepochybne o sprostredkovanie obchodu,
ked’ze kontrolovany daniovy subjekt ziadne osoby nezamestniaval a teda okrem konatela za tato
pravnickil osobu nikto iny nemo6ze konat priamo. Z maikovej komunikacie predlozenej stazovatelom
v§ak vyplyvalo, Ze Ing. L. komunikovala aj so spolo¢nostou Vitkovice Heavy Machinery a.s. a taktiez v
mene sprostredkovatela, pricom dojednavala obchody pre stazovatel’a.

51. Zalovany uviedol, Ze vztahy medzi kontrolovanym dafiovym subjektom a spoloénostou Vitkovice
Heavy Machinery a.s. su dlhodobé a stabilné a nebol dovod na ich sprostredkovanie. Pokial’ ide o
dlhodobost’ obchodnych vztahov s touto spolo¢nostou, obchodné vztahy boli zalozené v roku 2011,
teda o ich dlhodobosti nie je mozné uvazovat. Tieto obchodné vzt'ahy boli navySe od samého zaciatku
sprostredkované tretou stranou, inak by k ich vzniku nikdy nedos§lo. Vzhl'adom na uvedené mame za to,
ze prave vykon sprostredkovatel'skej ¢innosti bol jedinym ddévodom vzniku a udrZania obchodnym
vzt'ahov medzi kontrolovanym daflovym subjektom a spolo¢nostou Vitkovice Heavy Machinery a.s.

52. Z judikatiry: ,,Zasada volného hodnotenia dokazov (S 3 ods. 3) predstavuje procesny postup
spravcu dane, ktorého cielom je ¢o najpresnejSie a najuplnejSie zistenie skutkového stavu danej veci. Je
tradicnou zasadou procesu v réznych konaniach - pred inymi §tatnymi organmi, pred sudmi i policiou.
Samotny proces hodnotenia dokazov je vecou pravnej a spravnej uvahy spravcu dane, ktory v ramci
zverenej posobnosti posudi, ¢i sa urcitd skutocnost’ ma povazovat' za dokézanu, ¢i vykonané dokazy
postacuju, alebo Ci treba vykonat’ este d’alSie dokazy. Zhodnotenie vykonanych dokazov musi spravca
dane nalezite zdovodnit' v oddvodneni konkrétneho rozhodnutia.” (Rozsudok KS v KoSiciach z 20.
augusta 1997, sp. zn. 4 S 81(9630). Z vykonaného dokazovania v danovom konani, predovs§etkym z
vyjadrenia splnomocneného zastupcu spolo¢nosti US. Steel KoSice, s.r.o. vyplynulo, ze tato jednala s
Ing. N. ohladne uzatvorenia obchodu. S poukazom na oddvodnenie v bodoch 41. az 53. kasacnej
staznosti bolo potom zrejmé, bez ohladu na to, ¢i sa osoba splnomocnend spolo¢nostou U.S. Steel
Kosice, s.r.o. vyjadrila dostato¢ne urcito, ze U.S. Steel Kosice, s.r.o. jednala so spolo¢nostou BELLE
EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kosice. Pokial’ krajsky sud poukéazal na to,
ze Ing. N. mohol rovnaky obchod dojednat’ aj priamo pre stazovatela, toto tvrdenie nebolo Ziadnym
sposobom preukazané. Z akého dokazu krajsky stid usudzoval, Ze to bola osoba IU. a nie spolahlivost’
sprostredkovatel'a, teda BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice,
ktora bola dovodom tispesného vykonu sprostredkovatel'skej ¢innosti? Aj komunikacia so spolo¢nost’ou



Vitkovice Heavy Machinery a.s. prebiehala vylu¢ne prostrednictvom sprostredkovatela, konkrétne
medzi zastupcom Vitkovice Heavy Machinery a.s. a Ing. L.. Vysledkom tejto ¢innosti bolo opitovne
uzatvorenie navrhov kipnej zmluvy medzi touto spolo¢nostou a stazovatelom. Aj v tomto pripade
navrh kupnej zmluvy pripravovala spolo¢nost’ Vitkovice Heavy Machinery a.s., nie sprostredkovatel’ ani
stazovatel, pricom vSak stazovatel’ bol dostato¢ne identifikovany podla obchodného mena, sidla, ICO,
IC DPH a registracia v obchodnom registri. Opétovne nie je pochyb, Ze spolo¢nost’ Vitkovice Heavy
Machinery a.s. musela mat' vedomost’ o sprostredkovani, inak by nemohla uviest’ na zmluve udaje inej
spolo¢nosti, nez s ktorou jednala o obchode.

53. Zalobca navrhol aby najvyssi sud predmetny rozsudok v sulade s ust. § 462 ods. 1 SSP zrusil a
vratil vec krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie alebo aby rozsudok v stlade s ust. § 462 ods.
2 SSP zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vec mu vrati na dalie
konanie.

3.
54. Zalovany sa podanim zo diia 23.03.2018 vyjadril ku kasadnej staznosti a uviedol, Ze ku

skuto¢nostiam, ktoré sa tykali vecného posudenia sa vyjadril vo svojom vyjadreni k Zzalobe ¢.
104459584/2016 zo diia 12.12.2016, na ktorom aj nad’alej trva.

55. Zalovany mal za to, Ze spravca dane neuznal narok Zalobcu na odpoéitanie dane v sume 43 096,40
eura za zdanovacie obdobie december 2013 z faktury ¢. 513023 zo dna 16.12.2013 vystavenej
prepojenou dodévatel'skou spolo¢nostou BELLE EXPORT-IMPORT, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, Kosice, ICO: 31 678 581 (od 23.05.2017 zmena obchodného mena: BELLE EXPORT-
IMPORT, s.r.0.) v celkovej sume 258 578,40 eura za proviziu za deklarované poskytnutie slizieb
sprostredkovania na zéklade Zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2013 opravnene, ked’ze st'azovatel’ v celom
danovom konani ani v konani pred sidom hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze mu prepojena
dodavatel'skd spolocnost’ s takmer identickym obchodnym nézvom dodala deklarované sluzby
sprostredkovania.

56. Zalovany uviedol, Ze aj ked’ su stazovatel (BELLE EXPORT-IMPORT SK s.r.0.) a spolo¢nost’,
ktora mu fakturovala Proviziu za deklarované poskytnutie sluzby sprostredkovania (BELLE EXPORT-
IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym), KoSice dve samostatné subjekty, za pravnicki osobu
kona Statutarny organ a nebolo mozné prehliadat’ skuto€nost’, Ze konatelom a jedinym spolo¢nikom
oboch spolo¢nosti zaoberajicich sa nakupom a predajom surového Zeleza bol v Case deklarovaného
uskutoénenia zdanitelného obchodu (a aj v sucasnosti) C. N., ktory s obchodnymi partnermi (so
spolo¢nostou U.S. Steel, KoSice s.r.o., aj Vikovice Heavy Machinery s.r.0.) dojednaval obchody so
surovym Zzelezom, podpisoval zmluvy jednak v mene staZzovatela BELLE EXPORT-IMPORT SK.s.r.o0.,
ako aj v mene spolo¢nosti BELLE EXPORT-IMPORT, spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, KoSice.
Zalovany zastaval nazor, Ze takmer identické obchodné ndzvy stazovatela i deklarovaného
sprostredkovatel'a mohli u obchodnych partnerov viest' k l'ahkej zamenitelnosti oboch spolo¢nosti a z
uvedeného dovodu ak C. N. pri jednaniach s obchodnymi partnermi jednal ako sprostredkovatel, mal
dostato¢ne identifikovat’ sprostredkovatel'sku spolo¢nost”, v mene ktorej tvrdil, Ze konal. Uvedené
tvrdenie zalovaného podporil aj samotny stazovatel, ktory vo svojom Vyjadreni k zisteniam uvedenim v
protokole ¢. 20119140/2015 zo dna 21.05.2015 uviedol, Ze zastupcovu tychto firiem nemali prehlad, o
ktory BELLE ide a myslia si, Ze ide stale o tu istd firmu, i ked st dve”. Zalovany v tejto stvislosti
poukazal na skuto¢nost, Ze samotny deklarovany sprostredkovatel- spolo¢nost BELLE EXPORT
IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kosice v pisomnych dokladoch pouzival nespravne a
nepresné oznacenie spolo¢nosti- BELLE EXPORT-IMPORT, s.r.o. (napr. Vyjadrenie z 31.10.2014 k

Zapisnici o Gistnom pojednavani ¢. 9801401/5/4799050/2014/Cer, Dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo
diia 01.04.2011), napriek tomu, ze do 22.05.2017 bol jeho obchodny nazov BELLE EXPORT -
IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice.

57. Podla Zzalovaného zalobca deklaroval vykonavanie sprostredkovatelskej cinnosti prepojenou
spolo¢nostou len listinnymi dokladmi- faktarou za sprostredkovanie a Zmluvou o sprostredkovani,
pravdivost’ a hodnovernost’ ktorych nebola v dafiovom konani preukazana. DalSie predloZzené doklady-



faktury o nakupe tovaru, faktury o predaji tovaru, e-mailovd komunikacia Ing. L., nakupné listy,
vazenky, zmluvy a lozny list nepreukazovali vykonavanie sprostredkovatel'skej ¢innosti spolo€nostou
BELLE EXPORT-IMPORT. spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, KoSice, pretoze predlozenymi
fakturami o nakupe a predaji tovaru a ich naslednym preverovanim spravcu dane bola preukazana len ta
skutoénost’, ze k nakupu a predaju surového Zzeleza stazovatelom doslo, predlozenou emailovou
komunikaciou Ing. L., nakupnymi listami, vaZenkami a loznymi listami podpisanymi Ing. L. bolo
preukdzané, Ze zamestnankyna spolo¢nosti BELLE EXPORT-IMPORT, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, KoSice na zéklade pokynov svojho §éfa- Ing. N. technicky zabezpecovala dodavky tovaru
pre prepojenti spoloénost’ stazovatela. Zalovany zastaval nazor, Ze aj vyjadrenie C. N., ktory sa
vyjadroval k zdanitelnému obchodu za deklarovaného sprostredkovatela a uviedol, ze ,,d6vodom
uzavretia zmluvy o sprostredkovani bola skutoénost, ze staZovatel nezamestnava ziadnych
zamestnancov, nevlastni Ziaden majetok, takze celi obchodnu zalezitost’ by nebolo mozné zvladnut™
(Wijadrenie z 31.10.2014 k Zapisnici o Gistnom pojednavani &. 9801401/5/4799050/2014/Cer) podporuje
zaver z vykonaného dokazovania, Ze skutocnym obsahom pravneho tikonu medzi BELLE EXPORT -
IMPORT, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice a stazovatelom BELLE EXPORT - IMPORT
SK, s.r.0. nebolo sprostredkovanie.

58. Zalovany uviedol, Ze splnenie zikonnych podmienok pre vznik naroku na odpoéitanie dane
nespocivalo len v predloZeni dokladov s predpisanym obsahom. Faktura predovsetkym

deklarovala, ze doslo k zdanitel'nému obchodu medzi dvoma platitelmi dane z pridanej hodnoty, pricom
jednému vznikla dafiova povinnost’ a druhému vznikol narok na odpocitanie dane. Pravo na odpocitanie
dane vSak mozno uplatnit’ len vo vztahu ku skuto¢ne splatnym daniam, t.j. daniam, zodpovedajicim
plneniu podlichajicemu dani z pridanej hodnoty, resp. zaplatenym z dévodu ich splatnosti. Pravo na
odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktord je splatna len z dovodu jej uvedenia na faktire. Z dévodu,
ze technicky je mozné vyhotovit’ akdkol'vek doklad znejuci na akékol'vek plnenie, obzvlast za situacie,
ked’ za dodavatela aj odberatel'a vystupuje a podpisuje dokumenty jedna a ta ista osoba, spravca dane sa
neuspokojil len s preskimanim formalnych dokladov, ale preveroval, ¢i tymto dokladom fakture a
zmluve neabsentuje materidlny zaklad. Uzavretie sprostredkovatel'skej zmluvy a vystavenie faktary
nebolo nevyvratitelnym dokazom, ze k uzavretiu zmlav s tretimi osobami doSlo prave pri¢inenim
sprostredkovatel'a. Aj za stavu, ze danovy subjekt uzna sprostredkovatel'ovi narok na proviziu, nemozno
vylucit' simulaciu, €ize predstieranie dotknutého pravneho ukonu. K predstieraniu pravnych tkonov
dochadza v pripadoch, ked’ sa zmluvy o sprostredkovani vyuzivaju ako nastroj na transfer finanénych
zdrojov medzi podnikatel'skymi subjektmi, ktoré s zvycajne majetkovo alebo personalne prepojené.
Dévodom je vhodné umiestnenie zdrojov v spojitosti s vycislenim dafiovej povinnosti zacastnenych
subjektov. Z dovodu, ze v dariovom konani nebolo hodnovernym spdsobom preukazané, ze sluzby
sprostredkovania, na zaklade ktorych malo deklarovanému sprostredkovatelovi vzniknut' pravo na
proviziu uvedené na preverovanej faktire, boli redlne dodané stazovatelovi, tak u deklarovaného
dodavatela prepojenej spolo¢nosti BELLE EXPORT -IMPORT, spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym,
Kosice nemohlo dojst” k vzniku datiovej povinnosti. Deklarovanému sprostredkovatelovi teda nevznikla
povinnost’ platit’ dann v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., ale len v zmysle
ustanovenia § 69 ods. 5 zdkona, t.j. uvedenim dane na faktire. Ak teda nedoSlo ku vzniku danovej
povinnosti, nemohlo vzniknut’ ani pravo stazovatela na odpocitanie dane. Stazovatel BELLE EXPORT -
IMPORT SK, s.r.o. si v8ak toto pravo uplatnil a z predmetnej faktary dan odpoéital, ¢im porusil
ustanovenie § 49 ods. I a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

59. Spravca dane, ako i zalovany dospeli k zaveru o neuznani naroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty z faktury ¢. 513023 zo dna 16.12.2013 od spolo¢nosti BELLE EXPORTIMPORT, spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, KoSice, na zaklade zisteni, Ze:

- stazovatel’ ako zaujemca aj sprostredkovatel’ su prepojené subjekty, ktorych jedinym spolo¢nikom a
jedinym konatelom je C. N.,

- spolocnosti zapojené do dodavky surového Zeleza pre zalobcu (U.S. Steel KoSice, s.r.o., Tube City



IMS Kosice, s.r.0.) nemali vedomost’ o tom, Ze realizované zdanitelné obchody so staZovatelom su
resp. maju byt' sprostredkovavané,

- zamestnankyna sprostredkovatela, ktord mala podla vyjadrenia stazovatela vykonavat
sprostredkovatel'skil ¢innost, nemala vedomost’ o existencii Zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2013
uzatvorenej medzi prepojenymi spolo¢nostami, a teda nemala vedomost o tom, ze tkony, ktoré na
zaklade pokynov svojho $éfa Ing. C. N. vykonaval ako sprostredkovatel,

-medzi prepojenymi spolo¢nostami (DAJAN SK, s.r.o. a BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym, KoSice), ktorych konatelom je Ing. C. N. bola zistena existencia bezodplatnej
zmluvy o vzdjomnej spolupraci (tzv. outsourcing), ktorou tieto prepojené subjekty rieSili potrebu
personalneho a materialno-technického zabezpecenia ¢innosti,

-v odpovedi ¢eskej finanénej spravy na ziadost' o MVI bolo vyslovne uvedené, ze Ceskd odberatelska
spolo¢nost’ Vitkovice Heavy Machinery a.s. uzatvorila obchod priamo so zastupcom spolo¢nosti BELLE
EXPORT-IMPORT SK, s.r.o., Textind 5, Kosice, teda stazovatelom v odpovedi Ceskej finan¢nej
spravy na ziadost o MVI bolo d’alej uvedené, ze ,.kontakt na dodavatela a referencie boli ziskané
beznym prieskumom trhu. Spolo¢nost’ BELLE EXPORT-IMPORT SK, s.r.0. je dlhodobym a stabilnym
obchodnym partnerom”, samotnu staZzovatel' v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane (bod
28 odvolania) uvadza Zze obchodné vztahy s ¢eskym odberatelom Vitkovice Heavy Machinery a.s. trvali
od roku 2011, ¢im sam potvrdil dlhodobé a stabilné vztahy s tymto ¢eskym odberatelom, takze bolo
otazne, z akého dévodu mali byt' obchody s dlhodobym a stabilnym obchodnym partnerom v roku 2013
sprostredkovavané.

60. Zalovany z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze spolo¢nost’ Tube City IMS Kosice, s.r.0.,
ktora zabezpe€oval pre spolo¢nost’ U.S. Steel KoSice, s.r.0. nakup a predaj kovového odpadu, uviedla,
ze stazovatel bol do systému FIN zaregistrovany v roku 2011. obchody so stazovatelom boli
realizované od roku 2012, takze nebol dévod, aby boli tieto obchody v roku 2013 sprostredkovavané,
kedze k nakupu od dodavatela ak predaju tovaru ceskému odberatelovi dochadzalo viackrat a
opakovane, nebol dovod, aby tretia strana sprostredkovatel’, vstupoval do zastabilizovanych obchodnych
vztahov.

61. Zalobca v celom dafiovom konani neozrejmil, ani v podanej Zalobe a kasaénej st'aznosti neuviedol, z
akého dovodu bolo potrebné vztahy so svojimi dodavatel'mi a odberatel'mi, s ktorymi bol v obchodnom
styku uz pred r. 2013 sprostredkovat’.

62. Stazovatel nepreukazal spésobom vyluc¢ujicim akékol'vek pochybnosti, Ze sluzbu sprostredkovania,
uvedenu na faktire ¢. 513023 zo dna 16.12.2013, mu prepojend dodavatelska spolo¢nost BELLE
EXPORT-IMPORT spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym. KoSice aj redlne poskytla, teda nepreukazal, ze
by sprostredkovatel- prepojena spolo¢nost’ vstupoval do zdanitelnych obchodov s dodavatelom Zzeleza
(U.S. Steel Kosice, s.r.0.), resp s odberatelom Zeleza (Vitkovice Heavy Machinery a.s.) a vyvinul
akykol'vek z dvoch stupniov oCakavanej aktivity, na ktori staZovatel prostrednictvom ustanoveni
Obchodného zékonnika odkazuje, ked’ze nebolo preukazané ani obstaranie prilezitosti uzavriet zmluvu.
ani spoluposobenie pri uzatvarani zmluvy spolocnostou BELLE EXPORT-IMPORT spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, KoSice.

63. Na zaklade skuto¢nosti uvadzanych v prvostupiiovom rozhodnuti spravcu dane, rozhodnuti
zalovaného, ako aj vyjadrenia k Zalobe, Zalovany uviedol, Ze nezistil pochybenie spravcu dane v postupe,
ani iné porusenie platnych zakonov. Zalovany z obsahu spisu, ako aj z predlozenych listinnych dokazov
dospel k zaveru, ze vSetky namietky zalobcu uvedené v podanej Zalobe, ako aj v kasacnej staznosti
nebolo mozné akceptovat’ a tieto namietky neboli opodstatnené. Spravca dane a Zalovany postupovali v
stlade s platnymi pravnymi predpismi.

64. Zalovany navrhol, aby najvy$si sud kasaénii st'aznost' podanti proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6S/51/2016 zo dna 07.12.2017 zamietol ako neddvodnu.



4.

65. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti (§440 SSP), kasaénu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

66. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze u zalobcu bola vykonana danova kontrola ukoncena
vydanim protokolu z daiovej kontroly zo dna 20.04.2015 ¢. 20119140/2015. Danovy trad KoSice znizil
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie 2013 zo sumy 64.184,58 eur na sumu 21.088,18 eur.
Rozhodujicou skutocnostou pre vydanie rozhodnutia boli zavery spravcu dane o poruseni § 51 ods.1
pism. a) v nadvéznosti na ustanovenie § 49 ods.1 zdkona o DPH, ked’Ze nebolo preukazané, ze vznikla
danova povinnost’. Spravca dane neuznal pravo na odpocitanic dane v celkovej sume 43.096,40 eur z
faktury ¢. 513023 zo dna 16.12.2013 od dodavatela BELLE EXPORT - IMPORT, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, predmetom ktorej je ,,provizia“ (na zaklade zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2013),
celkova cena uvedena na fakture je 258.578,40 eur, z toho DPH 43.096,40 eur.

67. Podla § 491 ods.1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Prédvne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba (§ 491 ods.2 Spravneho stidneho poriadku).

Sud v konani podla § 190 a nasl. Spravneho sudneho poriadku preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, rozhodnutie Daniového tiradu KoS$ice, oboznamil sa s administrativnym spisom,
a zistil, Ze zaloba nie je dovodna.

Podl'a § 3 ods.1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci, a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 3 ods.2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami, a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov, a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods.3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo, a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podl'a § 3 ods.6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skutoény obsah pravneho tikonu, alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie
dane.

Podrla § 24 ods.1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani, alebo v inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



Podla § 24 ods.2 Danlového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods.4 Danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 49 ods.1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH prévo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deni, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznika dafiova povinnost.

Podla § 49 ods.2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit” dan z
tovarov a sluZieb, ktori pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla ods.3 a 7.
Platitel’ méze odpocitat’ daii, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods.1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods.2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla §
71.

Podl'a § 642 Obchodného zadkonnika sa zmluvou o sprostredkovani sprostredkovatel’ zavédzuje, ze bude
vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet uriti zmluvu s tretou
osobou, a zadujemca sa zavizuje zaplatit’ sprostredkovatel'ovi odplatu (proviziu).

68. Najvyssi sud uvadza, ze zalobca v predmetnom dafiovom konani neuniesol svoje dékazné bremeno.
V danej veci bolo spornym neuznanie faktary zo dna 16.12.2013 ¢. 513023 predmetom ktorej bola
provizia, a tym suvisiace spochybnenie ucelu zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2013 uzatvorenej medzi
zaujemcom - BELLE EXPORT - IMPORT SK s.r.o0., Textilnd 5, KoSice, a sprostredkovatelom BELLE
EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice. V prvom rade bolo povinnost'ou
zalobcu ako dafiového subjektu preukédzat v ramci vykonaného dokazovania skuto¢nosti o realnosti a
(¢elnosti danej GiGtovnej operacie. Zalobca nepreukézal, e sprostredkovatel’ vyvijal ¢innost’ smerujicu k
tomu, aby mal zaujemca moznost’ uzavriet’ s tretimi osobami zmluvu, ktorej predmetom mal byt nakup
a predaj surového zeleza. Teda ¢i doSlo k sprostredkovaniu obchodov, t.j. ¢i bol nakup tovaru od
spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.o., pre Zzalobcu sprostredkovany sprostredkovatelom BELLE
EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kosice, a ¢i doslo k sprostredkovaniu predaja
tovaru pre ¢eského odberatela od zalobcu sprostredkovatelom BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, KoSice.

69. Pre najvyssi sud je spornd skutkova okolnost’ a to €i doSlo k nakupu tovaru od spolo¢nosti U.S.
Steel KoSice, s.r.o., pre zalobcu prostrednictvom sprostredkovatela BELLE EXPORT - IMPORT
spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym, Koice. Zalobca ako dafovy subjekt uskutoéujici datiovi
transakciu tohto typu si musel byt vedomy, ze na jej preukdzanie bolo potrebné v priebehu
sprostredkovania zabezpecovat’ dokazy tak, aby ju mohol dafiovym organom preukazat’. Najvyssi std sa
stotoznil s vyhodnotenim ddkaznej situdcie krajskym stidom.

70. V zmysle zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2013 uzatvorenej medzi zaujemcom BELLE EXPORT-
IMPORT SK, s.r.0. a sprostredkovatelom BELLE EXPORT-IMPORT spol. s.r.o. sa sprostredkovatel
zaviazal, Zze vyvinie ¢innost’ smerujucu k tomu, aby mal zaujemca moznost’ uzatvorit’ s tretimi osobami
zmluvu, ktorej predmetom bude ndkup a predaj surového zeleza, priCom provizia bola stanovena na 22%
z obratu predaja surového Zeleza.



71. Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze predaj Zelezného Srotu zo strany U.S. Steel s.r.o. pre
BELLE EXPORT-IMPORT SK, s.r.o. sa uskutoCnil tak, ako kontrolovany platitel dane deklaroval.
Nékup zelezného Srotu zo strany datiového subjektu Vitkovice Heavy Machinery a.s. Vitkovice od
BELLE EXPORT- IMPORT SK, s.r.o. sa uskuto¢nil tak ako kontrolovany platitel dane deklaroval.
Sprostredkovanie obchodu t.j. predaj Zelezného Srotu zo strany U.S. Steel pre BELLE EXPORT-
IMPORT SK s.r.o0. tretou osobou (sprostredkovatelom BELLE EXPORT-IMPORT spol. s.r.0.) sa
nepreukazalo. Sprostredkovanie obchodu t.j. ndkupu zelezného Srotu zo strany Vitkovice Heavy
Machinery a.s. Vitkovice od BELLE EXPORT-IMPORT, s.r.0. tretou osobou (sprostredkovatelom-
BELLE EXPORT-IMPORT spol. s.r.0.) sa nepreukazalo.

72. Svedkyna Ing. M. L. potvrdila, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze medzi jej zamestnavatelom BELLE
EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, a Zalobcom je uzavretd zmluva o
sprostredkovani, a nevedela tiez uviest, ¢i zamestnanci spolo¢nosti TUBE CITY IMS Kosice, s.r.o.,
mali vedomost’ o tom, ze rokuju so zamestnancom BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym KoSice, a nic so Zalobcom, s ktorou ma spolo¢nost’ U.S.Steel KoSice, s.r.o. uzavret
ramcova zmluvu.

73. K némietke zalobcu o priamom vykone sprostredkovatel'skej cinnosti prostrednictvom
zamestnankyne BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KosSice, Ing. L.
najvyssi sud uvadza, ze dokumenty (e-mailova komunikacia, vazenky, lozny list) podpisané Ing. L.
nedokazuji sprostredkovanie obchodov pre Zalobcu. Zamestnankyna sprostredkovatela plnila Glohy na
zaklade stneho poverenia C. N. - svojho zamestnavatela, ktory je konatelom jednak spolo¢nosti BELLE
EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, ako aj konatelom zalobcu. Ing. L.
sama potvrdila, Ze nemala vedomost’ o existencii zmluvy o sprostredkovani medzi spolo¢nostou, v
ktorej je zamestnana, a spolo¢nost'ou zalobcu.

74. K tomu, ¢i predmetné pripady boli sprostredkované nejakou inou tretou osobou eSte pred
podpisanim ramcovych zmliv, sa splnomocneny zéastupca Ing. H. G., nevedel vyjadrit. Podla
rémcovych zmlav bolo zrejmé, zZe tieto boli schvalené obchodnym manazérom spolo¢nosti TUBE CITY
Kosice, s.r.o0., ktora podl'a vyjadrenia Ing. H. G. zabezpecuje pre spolo¢nost’ U.S.Steel Kosice, s.r.o.
nakup a predaj kovového odpadu. Menovany tieZ uviedol, Ze so zalobcom spolupracuje uz cca 20 rokov,
pricom obchody boli uzatvarané C. N. zo spolo¢nosti BELLE EXPORT - IMPORT SKs.r.o.

75. Sprévca dane prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii zistil, Ze obchod bol uzatvoreny
priamo so zastupcom nakupu Vitkovice Heavy Machinery a.s. a zastupcom spolo¢nosti BELLE
EXPORT - IMPORT SK s.r.0., Textilnd 5, KoSice (teda Zalobcom).

76. Najvyssi sud prijal zaver, ze uskutocnenie zdanitelného obchodu v zmysle faktiry ¢. 513023 zo dia
16.12.2013, predmetom ktorej je provizia, nedoslo z tychto dovodov:

- obchodné vztahy medzi dodavatelom BELLE EXPORT - IMPORT SK s.r.o. (Zalobcom) a jeho
¢eskym odberatelom Vitkovice Heavy Machinery a.s., Ostrava - Vitkovice st dlhodobé a stabilné, o
potvrdil ¢esky odberatel v suvislosti s medzindrodnou vymenou informdcii, preto nenastali realne
dovody k tomu, aby boli akékol'vek obchodné vztahy s ceskym partnerom sprostredkované inou
spolo¢nostou za proviziu, resp. nenastali Ziadne realne a opodstatnené dévody, aby do obchodného
vztahu medzi dodavatelom (Zalobcom) a odberatelom Vitkovice Heavy Machinery a.s. vstupovala
akokol'vek tretia strana,

- Cesky danovy subjekt Vitkovice Heavy Machinery a.s. ako odberatel’ nepotvrdil, Ze obchody boli
uskutoénené prostrednictvom sprostredkovatel’a,

- danovy subjekt U.S. Steel KoSice s.r.o0., Vstupny areal U.S.Steel KoSice ako dodavatel’ nepotvrdil, ze
obchody boli uskutoé¢nené prostrednictvom sprostredkovatela,

- zalobca nepreukézal spravcovi dane, Ze k zdanitelnému obchodu v zmysle predmetnej faktary
skuto¢ne redlne doslo, aj ked” spravca dane poskytol Zalobcovi dostatocny casovy priestor na
predloZzenie preukazatelnych dokazov, ktoré by potvrdili uskutoénenie sa predmetnej obchodnej



transakcie.

77. Podla najvysSiecho stdu spravca dane objektivne spochybnil preukdzanie splnenia zdkonom
stanovenych podmienok predlozenou predmetnou faktirou od dodavatela BELLE EXPORT - IMPORT
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, ktorej vierohodnost a pravdivost nebola zalobcom
preukazand. Spravca dane vSak nevychadzal len z dokladov, ktoré predlozil Zalobca, ale vykonal
rozsiahle dokazovanie, zabezpecené ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 Datniového
poriadku. Najvy$si sud suhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze povinnostou spravcu dane nebolo vyhl'adavat’
a zistovat' skutoCnosti, ktoré by zalobca mohol uplatnit’ pri narokovani odpocitania dane, ale bolo
povinnost'ou spravcu dane tieto naroky prejednat’ a umoznit’ danovému subjektu preukazat’ existenciu
naroku dékazmi. Zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by uskutonenie zdanitelného obchodu potvrdzovali,
nepreukazal, v ¢om konkrétne mala spocivat’ sprostredkovatel'skd ¢innost’ spolo¢nosti BELLE EXPORT
- IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, ¢o bolo jej konkrétnym preveritelnym
vystupom a nepreukazal mieru aktivity uvedeného subjektu.

78. Sprostredkovanim v zmysle zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2013 sa v danom pripade rozumie
zabezpecenie dodavky, t.j. sprostredkovanie nakupu tovaru (surového Zeleza) za ucelom jeho dalSicho
predaja zo strany zalobcu pre ceského platitela dane. Surové zelezo bolo podla vyjadrenia Zalobcu
nakupené spolo¢nostou BELLE EXPORT - IMPORT SK s.r.o. od U.S. Steel Kosice, s.r.o. Dané
skutoénosti deklaroval zalobca svojimi vyjadreniami v priebehu vykonu danovej kontroly a k tymto
tvrdeniam aj predkladal dokazy (nakupné faktary od U.S. Steel KoSice, s.r.0.), a zaroven aj faktry
deklarujuce predaj tovaru pre ¢eského odberatela Vitkovice Heavy Machinery a.s. Predaj surového
zeleza zalobcom bol pocas platnosti zmluvy o sprostredkovani realizovany len pre spolo¢nost’ Vitkovice
Heavy Machinery a.s. Spravca dane v napadnutom rozhodnuti konkretizoval zdanitelné obchody, ktoré
mali byt podla faktiry ¢. 513023 zo dna 16.12.2013 sprostredkované, pritom v skutocnosti boli
deklarované samotnym zalobcom.

79. Podla obchodného zakonnika za pravnicka osobu, a aj v jej mene kona Statutarny orgéan, teda za
spolo¢nost’ okrem jej konatel'a nemo6ze nikto iny konat’ priamo. Jedingym konatelom spolo¢nosti Zalobcu
(v danom pripade zadujemcu) a jedinym konatelom spolo¢nosti BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’
s ruCenim obmedzenym, KoSice (sprostredkovatel) je ta istd osoba C. N.. Za zaujemcu, aj
sprostredkovatel'a konala t4 ista osoba, preto obstaranie prilezitosti uzavriet obchod je sporné z dévodu,
ze obidve spolo¢nosti zastupuje ta ista osoba, a teda o prilezitosti vedel sucasne aj konatel’ Zalobcu, ako
aj konatel' spolocnosti BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym, KoSice.
Spravca dane pocas vykonu daniovej kontroly skiimal, ¢i sprostredkovatel BELLE EXPORT - IMPORT
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, vyvijala taka ¢innost’, ktorad by umoznila Zalobcovi uzavriet’
zmluvu o predaji surového zeleza. Predlozenymi faktirami o ndkupe a predaji tovaru nebolo preukdzané,
ze k uzatvoreniu sprostredktivanych zmliv viedla ¢innost’ sprostredkovatel'a. Predlozenymi dokazmi sa
preukazala len ta skutoCnost, Ze k nakupu surového zeleza a jeho predaju skutoéne doslo, a to
opakovane v dlh§om ¢asovom obdobi, ¢o spravca dane v ramci vykonu danovej kontroly tiez
preveroval.

80. NajvysSiemu sudu je zrejmé, Ze konatel zalobcu je jedinym konatelom a spolo¢nikom v troch
spolo¢nostiach, a to spolo¢nosti BELLE EXPORT - IMPORT SK s.r.0., Textina 5, KoSice, BELLE
EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, KoSice, Textilna 5, KoSice, a DAJAN SK,
s.r.o., Textilna 5, KoSice. Medzi spolo¢nostami BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, Kosice, a DAJAN SK, s.r.o0. je uzavretd bezplatnd zmluva o vzijomnej spolupraci (tzv.
outsour), ¢o znamend delbu préace, pri ktorej nie st pouzivani vlastni zamestnanci, ale taki, ktori
disponujii uréitymi potrebnymi znalostami. Z ekonomického hladiska je takéto rieSenie situacie
pochopitelné a ekonomicky vyhodné. Najvy$si sud ma za to, Ze ukony, ktoré pre Zalobcu vykonavala na
zéklade ustneho poverenia Ing. L.A., zamestnankyfia sprostredkovatel’a, neboli sprostredkovanim, ale
i8lo o poskytovanie niektorych ¢innosti prepojenej osobe.

81. Z vyjadrenia splnomocneného zastupcu spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.0., vyplynula skuto¢nost’,



ze C. N. pri dohadovani obchodov nedostato¢ne identifikoval spolo¢nost’, v mene ktorej konal. Konatel
sprostredkovatela (C. N.) sice pri jednani s dodavatelom surového Zeleza, a nasledne jednani s ¢eskym
odberatelom nebol povinny uviest’, Ze v danych obchodoch vykonaval sprostredkovatel'sktl ¢innost” pre
dal§iu spolocnost’ s takmer identickym obchodnym menom, v ktorej je taktiez jedinym konatelom, ale
takymto konanim sa zalobca vystavil riziku, ze nebude schopny preukazat splnenie zdkonom
stanovenych podmienok pre odpocitanie dane.

82. Najvyssi sud uvadza, ze dokazmi podporujucimi ziver spravcu dane su skutoCnosti, Ze o
sprostredkovatelovi poc¢as dojednavania obchodov nemala vedomost™ ani spolo¢nost’ U.S. Steel KoSice,
s.1.0., ani ¢esky odberatel’ Vitkovice Heavy Machinery a.s., zamestnankyna sprostredkovatela Ing. L.,
nemala vedomost’ o existencii zmluvy o sprostredkovani, a Zalobca a sprostredkovatel’ si personalne
prepojené osoby osobou konatela C. N..

83. Najvyssi sud z obsahu spisu, ako aj predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, ze spravca
dane sa dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami a dékazmi zalobcu, neuspokojil sa iba s dokazmi, ktoré
predkladal Zalobca a vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledky nasledne vyhodnotil a dospel k
zaveru, ktory najvy$si sud povazuje za spravny.

84. Spolo¢nost DAJAN SK, s.r.o., Textind 5, KoSice, BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, KoSice, v ktorych je C. N. spolo¢nikom a konatelom, a ktoré sidlia na rovnake;j
adrese, maji medzi sebou uzatvoreni bezplatni zmluvu o vzijomnej spolupraci, ktorou si tieto
spolo¢nosti oSetrili potrebu ur¢itého personalneho materidlneho, ¢i technického vybavenia niektorej zo
zmluvnych stran, ktoré ma druhd strana k dispozicii, a dohodli sa, Ze tieto ¢innosti si budll navzijom
poskytovat bez naroku na odplatu. Z ekonomického hladiska je takéto rieSenie situacie medzi
prepojenymi subjektami pochopitelné, a ekonomicky vyhodné. Najvyssi sud povazuje tkony, ktoré pre
zalobcu vykonavala na zéklade tUstneho poverenia svojho priameho nadriadeného C. Ing. L.,
zamestnankyila sprostredkovatela, za poskytovanie niektorych ¢innosti prepojenej osobe, a zastava
nazor, ze vykonom tychto ¢innosti nebolo preukazané sprostredkovanie. Zo samotného charakteru
tychto ukonov (zasielanie cenovych ponuk, prevzatie a podpisovanie vaznych listkov, a iné), vyplyva, ze
Ing. L. na zaklade pokynov C. N. technicky zabezpecovala dodavky tovaru pre Zalobcu.

85. Najvyssi sud prijal zaver, ze Zalobca nepreukdzal redlne uskutocnenie sluzby (sprostredkovatelskej
¢innosti) dodavatelom deklarovanym na predmetnej faktire ¢. 513023 zo dna 16.12.2013, t.j.
spolo¢nostou BELLE EXPORT - IMPORT spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice. Dokazna
povinnost’, ktora je spojenim povinnosti tvrdenia a povinnosti dolozit' svoje tvrdenia dokazmi, je v
danovom konani na strane danového subjektu. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvalo, Ze pre
splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocitanie dane nestacilo len predlozit’ doklady s
predpisanym obsahom, ale faktiry musia jednoznacne preukazovat' vSetky znaky vyzadovanej
skuto¢nosti a ako dokaz su pouzitelné vtedy, ak udaje v nich pravdivo odrazaji skuto¢nost’.

86. Samotné vystavenie faktury ¢. 513023 zo dna 16.12.2013 neznamenalo, Zze k danému zdanitel'nému
obchodu aj doslo. Platitel dane si neuplatnil povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 24 ods. 1 zékona ¢.
563/2009 Z.z. a ani po vyzve spravcu dane nepreukazal redlne uskuto¢nenie sa sluzieb deklarovanych
fakturou ¢. 513023. Danovy subjekt nepredlozil dokazy, ktorymi by preukazal redlne uskuto¢nenie sa
predmetného zdanitelného obchodu. PredloZzenymi faktirami o nakupe a predaji tovaru nebolo
preukazané, ze ¢innost’ sprostredkovatel’a viedla k dojednanému vysledku, teda k uzatvoreniu zmlav, ale
preukézala sa len ta skuto¢nost’, ze k ndkupu tovaru a jeho predaju skuto¢ne doslo.

5.

87. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti, dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky std postupoval v
sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu preto kasacny sud podla §
461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.



88. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich ndhradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

89. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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