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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatelky: D.
G., bytom C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, stredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o prepocet
sumy invalidného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia
08.12.2014, ¢.k. 23Sd/240/2014-23, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvys8isud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dna 08.12. 2014, ¢.k.
23Sd/240/2014-23, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom ¢€.k. 23Sd/240/2014-23 zo dna 08.12.2014 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
X Yz 27.05.2014, ktorym bola zamietnuta ziadost navrhovatelky o prepocet sumy invalidného
doéchodku z dovodu, ze vyska dochodku zodpoveda preukazanej dobe poistenia a vyske vymeriavacich
zakladov, ktoré navrhovatelka v zamestnani na uzemi Slovenskej republiky dosiahla.

Krajsky stud konStatoval, Ze odporkyiia postupovala spravne, ked” osobny vymeriavaci zéklad na vypocet
invalidného déchodku navrhovatel’ky urcila len z obdobia, kedy navrhovatel’ka Zila na izemi Slovenskej
republiky. Odporkyna podla nazoru krajského stdu spravne aplikovala ¢l. 5 ods. 1 Dohody medzi
Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik o socidlnom zabezpe&eni
(dalej len ,,Dohoda‘), ked’ obdobie zamestnania na tzemi Ruskej federacie zohl'adnila len ako dobu
zamestnania, avSak nezohladnila v danom obdobi dosiahnuté zarobky na tucely vypoctu osobného
mzdového bodu. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanic navrhovatelka. Nesthlasila s vyslovenym nazorom
krajského sudu a povazovala ho len za kopirovanie ndzoru odporkyne. Poukéazala na znenie ods. 1 a 2 ¢L
5 Dohody, ktoré rozdielne upravujii postup pri vypocte sumy doéchodku obcana, ktory po presidleni z
uzemia jedného zmluvného S$titu na uzemie druhého zmluvného Statu vykonaval zarobkova ¢innost’



podla pravnych predpisov tohto $tatu (ods. 1) a ktory po presidleni do druhého §tatu uz zarobkovu
¢innost’ nevykonaval (ods. 2). Bola toho nézoru, ze odporkyna pri spdsobe urcenia zdrobku na ucely
priznania, resp. prepocitania sumy jej invalidného déchodku, mala vziat' do tivahy obe ustanovenia ¢l. 5
Dohody a priemerny osobny mzdovy bod vypocitat’ aj v jej pripade z 22 kalendarnych rokov osobitne (§
63 ods. 6 a ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) pri zohladneni zarobkov za odpracované roky aj v Ruskej
federacii (1989 az 2010). Z toho dévodu Ziadala rozsudok krajského sudu zmenit, vec vratit’ odporkyni
na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Tiez poukazala na ustanovenia ¢l. 5 Dohody, s tym, Ze
invalidny déchodok bol navrhovatelke priznany podla odseku 1 ¢1. 5 Dohody lebo po presidleni z Ruskej
federacie na izemie Slovenskej republiky pracovala a tak ziskala obdobie dochodkového poistenia podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Pripomenula, Ze doba poistenia ziskana v Ruskej federacii
bola navrhovatelke pre narok na invalidny déchodok zhodnotena.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim sa dané odvolacie konanie riadi ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo bez pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o Ziadosti navrhovatel’ky na
prepocet (zvySenie) sumy invalidného dochodku.

Zo ziadosti o prepocet invalidného déochodku vyplyva, Ze navrhovatel’ka

za rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu povazuje kalendarne roky
1989 az 2010, z ktorych roky 1989 az 1994 su roky poistenia v Ruskej federacii a roky 1995 az 2010 st
roky od presidlenia a poistenia na tzemi Slovenskej republiky. Navrhovatelka je poberatelkou
invalidného déchodku od 17.06.2011. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka pracovala na tzemi Ruskej
federacie v ¢ase od 27.08.1975 do 22.12.1994 v rozsahu 15,1014 rokov, ¢o odporkyia po doSetreni a
doplneni celkovej doby poistenia navrhovatelky znovu rozhodla o vySke invalidného dochodku
navrhovatelky diia 30.04.2012, teda odporkyiia vSetky preukdzané doby poistenia v Ruskej federacii
zhodnotila pre narok na invalidny dochodok. Po presidleni na uzemie Slovenskej republiky jej bola
zhodnotena doba poistenia od 01.03.2004 do 16.06.2011 v rozsahu 6,0357 rokov, ktoru odporkyna
zapocitala a zhodnotila pre narok na invalidny déchodok priznany od 17.06.2011.

Podla § 61 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov osobny
vymeriavaci zédklad je thrn vymeriavacich zédkladov za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na
dochodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na dochodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety
povazuje za zaplatené.

Podla ¢l. 4 ods. 1 a 2 Dohody pri priznavani dochodkov a inych déavok sa plne zapocitava doba
zamestnania na izemi obidvoch zmluvnych stran, v¢itane doby zamestnania opravitujicej na priznanie
doéchodkov za vyhodnejSich podmienok a vo vyssej vymere. Pritom organy socidlneho zabezpecenia
zapocitavaji dobu zamestnania, ako aj dobu inej, jemu na roven postavenej ¢innosti ako vo svojom, tak
aj v druhom §tate bez ohl'adu na to, aka ¢ast’ pozadovanej doby zamestnania pripadd na pracu v kazdom
z tychto §tatov. Zapocitavanie doby zamestnania, pokial’ ide o dobu prace v kazdej zo zmluvnych stréan,
vykonava sa podla pravnych predpisov tej zmluvnej strany, na ktorej izemi sa vykonavala praca alebo
jej na roven postavena ¢innost’.



Podl'a €l. 5 ods. 1 Dohody, obanom, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na tizemie druhej
zmluvnej strany a po presidleni pracovali vymeriavaju sa dochodky a iné davky zo zéarobku
dosiahnutého v zamestnani v krajine, do ktorej presidlili.

Podl'a ¢1. 5 ods. 2 Dohody, ob¢anom, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na izemie druhej
zmluvnej strany a po presidleni nepracovali, vymeraji sa dochodky a iné davky z priemerného
mesacného zarobku zamestnancov obdobného odboru a kvalifikacie ku dinu priznania dochodku alebo
inej davky v krajine, do ktorej presidlili. Rovnako sa postupuje pri vypocte dochodku a inych davok u
obcanov, ktori presidlili z jednej krajiny do druhej po priznani dochodku alebo inej davky.

Zo znenia ¢l. 5 ods. 1 a ods. 2 Dohody vyplyva, Ze postup pri ur¢eni zarobku, z ktorého sa vymeriavaji
dochodky obcanov, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na tzemie druhej zmluvnej strany je
odlisny u obcanov, ktori po presidleni vykonavali pracovnil ¢innost’ a u obcanov, ktori po presidleni
ziadnu pracovnu ¢innost’ nevykonavali.

Z uvedenych ustanoveni, ani z inych ¢lankov Dohody nevyplyva, Ze by sa mohli postupy stanovené v
ods. 1 a ods. 2 ¢lanku 5 Dohody kombinovat'.

Kedze navrhovatelka po presidleni na tizemie Slovenskej republiky pracovala ako poisteny zamestnanec
(alebo bola dobrovolne déchodkovo poistena), potom odporkyia stanovila priemerny osobny mzdovy
bod navrhovatel’ky z vymeriavacich zékladov v kalendarnych rokoch 1994 az 2010, dosiahnutych z
poistenia na uzemi Slovenskej republiky, teda podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohody, v sulade so zédkonom.
Pokial’ teda krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyna spravne pre vypocet osobného mzdového bodu
zohl'adnila zarobky dosiahnuté navrhovatel’kou pocas doby zamestnania iba na tzemi Slovenskej
republiky, tento zaver krajského sudu bol spravny.

Vzhl'adom na uvedené nie je mozné vyhoviet' poziadavke navrhovatelky na vypocet (dopocet) jej
invalidného déchodku podla odseku 2 ¢lanku 5 Dohody z priemerného ro¢ného zarobku zamestnanca

podobného odboru a kvalifikacie v Slovenskej republike.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti stid rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, kedze

navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tspe$na a odporkyna nema narok na nahradu trov konania zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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