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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Domov socialnych sluZieb a zariadenie pre
seniorov Raga, so sidlom v Bratislave, Pri vinohradoch 267, ICO: 30 804 191, zastapeného advokatskou
kancelariou Kolikova & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radvanska 21, ICO: 47 239 441, proti
zalovanej M., byvajucej v A. o zaplatenie 1.535,85 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 12 C 270/2013, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. maja 2015, sp. zn. 7 Co 284/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,std prvého stupiia®) uznesenim z 2. februara 2015, ¢. k. 12 C
270/2013-143 nepripustil zastupenie zalovanej J., nar. XX. septembra XXXX, bytom A. v zmysle § 27
ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze zastupca uz zastupuje na sude viacerych Zalovanych v skutkovo a pravne
totoznych veciach a prijal za toto zastupenie peniazni odmenu.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 28. maja 2015, sp. zn. 7 Co 284/2015
na odvolanie zalovanej uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Poukazal na spravnost’
dévodov sudu prvého stupiia a uviedol, Ze takéto zastipenie za odmenu je vylicené, nakolko je
vyhradené advokatom v zmysle zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, ¢o
zéstupca nesplia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala v€as dovolanie zalovana. Dovolanie odévodnila podla §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze sa jej postupom stdu odnala
moznost konat’ pred sudom. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia oboch sudov a vec vratil sadu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)



predovSetkym skamal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, Ze ticto
podmienky konania nie s splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Za splnenia
podmienok uvedenych v § 30 O.s.p. std na Ziadost” dovolatela o ustanovenic advokata ho odkaze na
Centrum pravnej pomoci, ktory o jeho Ziadosti rozhodne. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu stdu, sud
dovolacie konanie zastavi.

V danej veci zalovana nema pravnické vzdelanie. Sud prvého stupiia ju vyzval pisomnou vyzvou z 19.
oktobra 2015 (€. L. 191 spisu), aby odstranila vady navrhu v zmysle § 241 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p. a
predlozila plni moc udelent advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, resp. aby predlozila
rozhodnutie Centra pravnej pomoci o ustanoveni advokata. Zaroven dovolatelku poucil v zmysle § 30
0.s.p. Zalovana na predmetni vyzvu reagovala podanim z 9. novembra 2015 (&. 1. 193), v ktorom
ziadala o odpustenie zmeSkania lehoty na vyjadrenie, nakolko oznamila stidu prvého stupna, ze sa
obratila na Centrum pravnej pomoci. Nasledne sudu prvého stupiia oznamila (¢. 1. 196), ze Centrum
pravnej pomoci jej nepriznalo narok na pravnu pomoc. Opétovnou pisomnou vyzvou 15. februara 2016
sud prvého stupnia vyzval zalovanu, aby si zvolila advokata, resp. aby predlozil plni moc na
zastupovanie v dovolacom konani (¢. 1. 199 spisu), inak stid dovolacie konanie zastavi.

Zalovana ani do rozhodnutia dovolacicho sudu nedolozila do spisu plnomocenstvo udelené advokatovi na
jej zastupovanie pre dovolacie konanie. Hoci ju std prvého stupiia poucil o moznosti v zmysle § 30
O.s.p., nedolozila ani rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani pravnej pomoci formou ustanovenia
advokata.

Ked'Zze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania, Najvys$si sud
Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez

toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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