Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/150/2008

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vpravnej  veci  zalobcu: S,
a. s., so sidlom X., X., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. E.M., P., B., proti zalovanému: S., a.
s., C., B, ICO: X., zast. advokatom JUDr. E.V., PhD., B., B., 0 zaplatenie 5 407 969 826 eur
(162 920 499,— Sk) sprisl,, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k.. 49 Cb 59/2000-357 zo dna 12. septembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
49 Cb 59/2000-357 zo dna 12. septembra 2005 zrusuje avec vracia Krajskému

sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. septembra 2005 ¢. k. 49 Cb 59/2000-357
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 162 920 499,— Sk, ako aj trovy konania. V od6évodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobou doSlou sidu dia 07. juna 2000, Zalobca uplatnil narok
na zaplatenie 162 920 499,— Sk istiny s prisl., titulom neopravnené¢ho majetkového prospechu
podla § 123 Hospodarskeho zdkonnika a § 763 Obchodného zakonnika. Poukézal na to, ze
V., §. p. u., B., pobocka L. apravny predchodca Zalobcu S., $. p., L. uzavreli dnha 28.
decembra 1990 uverovi zmluvou €. 237, predmetom ktorej bol zavdzok V. poskytnut
zalobcovi strednodoby uver na zasoby v sume 299 840 000,— K¢s, pri urokovej sadzbe basic
rate 15% zvySenej o odchylku + 4.5% s lehotou splatnosti do 31. decembra 1993. V. a K., s.
p. U., P., sa dna 25. februara 1991 dohodli na spolupréci pri realizcii operacie na trvalo
sa obracajuce zasoby (T.), ktord spocivala vtom, Ze pohladavky banky, ktoré boli
pokryté redistribu¢nymi uvermi, stredno a dlhodobymi uverovymi zdrojmi, budi prevedené

na ufet K.. Prevod tGveru na T. Dbolo mozné realizovat najneskor
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do 14. marca 1991. Strany uverovej zmluvy dna 26. marca 1991 podpisali dohodu, podl'a
ktorej vzhladom na preactovanie strednodobého tveru na zasoby K. P., vo vyske
271 872 000,— K¢s a na kratkodoby uver na zasoby v sume 27 968 000,-- K¢&s, stratila iverova
zmluva ¢. 237 platnost’ 26. marca 1991. V. dna 30. juna 1991 potvrdila ziadost’ Zalobcu
0 prevzatie Gveru T. k 30. novembru 1990 v sume 116 823 000,— K¢s K., §. p. 1., P.. Podanim
zo dna 06. januara 1992 K. prevzatie pohladavky na T., akceptovala. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze aver vo vyske 339 840 000,— K¢s podla uverovej zmluvy €. 13
asuma 299 840 000,— K¢és, ako uvadza tverova zmluva ¢. 237, nebol nikdy reédlne
poskytnuty. V uverovej zmluve €. 13 nebol v rozpore so vSeobecno-pravnymi predpismi,
dohodnuty sposob a ¢asovy plan splacania (€l. '%, 11I/2) zmluvy €. 13 a dohodnuty cas, kedy
mal byt Gver poskytnuty (rozpor v ¢&l. 1/1 a MI/3). Uverova zmluva &. 237 je postihnuta
pravnou vadou — chyba v nej (v rozpore s § 382a HZ) dohodnuty cas, kedy mal byt uver
poskytnuty. Vzhl'adom na tieto skutocnosti. Sud je toho ndzoru, ze z iverovej zmluvy ¢. 13
boli naplnené predpoklady stanovené v § 24 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika v zneni do 30.
aprila 1990, podla ktorého pravne ukony socialistickych organizacii st neplatné, ak st
V rozpore s pravnymi predpismi, alebo ich ucel obchadzaju, alebo su v rozpore so zasadami
hospodarske;j politiky C., alebo ak ich predmetom je plnenie nemozné. Co sa tyka Gverovej
zmluvy €. 237, v danom pripade ide o neplatnost’ podla § 21 ods. 1 HZ v zneni platnom od
01. maja 1990, podrl'a ktorého pravny tkon je neplatny, pokial’ svojim obsahom alebo t¢elom,
sa prie¢i pravnemu predpisu, pokial’ pravny predpis obchadza, alebo ak je jeho predmetom
nemozné plnenie. Co sa tyka dohody o postipeni pohl'adavky na jej platnost, musel existovat’
platny konkrétny zavizok, ktory neexistoval, nakol’ko obe tverové zmluvy, ato ¢. 13 ac.
237, st absolutne neplatné. Z uvedeného dévodu musi byt aj dohoda o postipeni prava zo

zavizku absolutne neplatna.

Ku vznesenej namietke premlcania sud neprihliadol, nakolko nie je dovodna
z dovodu, ze predmetom sporu je vydanie neopravneného majetkového prospechu, cCize
ulohou stdu bolo skimat, ¢i doSlo alebo nedoSlo k preml€aniu prava na vydanie
neopravnené¢ho majetkového prospechu. Preml¢anie sa pri opakovanych plneniach posudzuje
od kazdého plnenia samostatne. Uver sa splacal v obdobi od 07. jula 1992 az 07. jula 1999.
Zalobny navrh bol podany dia 07. jana 2000. Podl’a § 131b HZ, v zneni platnom, v tom &ase je

premlcacia doba 10 rokov — objektivna, resp. 2 roky — subjektivna.
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Podla § 123 HZ narok zalobcu predstavuje neopravneny majetkovy prospech
zalovaného. Na zéklade vysSie uvedenych dovodov podla ust. § 21 ods. 1 HZ, v zneni
platnom od O1. maja 1990, § 24 ods. 1 HZ v zneni platnom do 30. aprila 1990, § 128. § 382a
HZ, § 123 HZ a § 763 Obchodného zékonnika, zaviazal sud zalovaného k zaplateniu Ciastky
162 920 499,— Sk istiny.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalovany. Podl'a ndzoru zalovaného
Vv konani, v rdmci ktorého bol vydany rozsudok, doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
pism. f O. s. p. (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.), pricom zaroven toto konanie trpi inou vadou,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 205 ods. 1 2 pism. b)
O. s. p. Dalej sad prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. c)
O. s. p.) azaroven na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.). Rozsudok vychadza aj z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). Pokial’ by penazné prostriedky z tverovej
zmluvy €. 13 neboli pravnemu predchodcovi Zalobcu (S.) redlne poskytnuté, neziadal
by listom zo dna 28. 12. 1990 o kratkodoby uver vo vyske 299 840 000,— Sk, ktora suma
zodpovedala nesplatenej Casti uveru na T. podl'a tverovej zmluvy €. 13 a nasledne z Gveru
poskytnutého na zdklade uverovej zmluvy ¢. 237, by nedoslo k splateniu predchadzajiiceho
uveru na T. podl'a Giverovej zmluvy €. 13. Pokial’ by uver z Gverovej zmluvy €. 13 a nasledne
uver z uverovej zmluvy €. 237, nebol pravnemu predchodcovi zalobcu (S.) redlne poskytnuty,
nepochybne by Ziadostou zo dna 22. 02. 1991, neziadal o prevzatie pohl'adavky na T. vo
vyske 271 872 000,— Kés K. anevystavoval by vysSie uvedené pisomnosti, z ktorych
vyplyvalo, Ze svoj zavdzok vyplyvajici zGverovej zmluvy ¢. 237 permanentne uznava
a vychadza z neho. Rovnako by za takejto hypotetickej situacie Cast’ tohto zavizku nebola

sucastou dokladov suvisiacich s privatizaciou zalobcu.

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna
24. aprila 2007 €. k. 4 Obo 347/2005-457 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca plnil
na zaklade platne uzavretych uverovych zmlav, na zdklade postupenej pohl'adavky v sulade
s ust. § 128 ods. 1 Hosp. zak. zalovanému, a preto zo strany zalobcu neslo o plnenie bez
pravneho dovodu. Zalovany prijatim poskytnutého plnenia neziskal neopravneny majetkovy

prospech.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok sudu druhého stupnia zrusil, a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolaci sud
sa nevyrovnal so zavermi prvostupiiového sudu o tom, ze tver nebol nikdy redlne poskytnuty.
Z textu samotnej uverovej zmluvy €. 13 vyplyva, Ze suma uveru v nej uvedena, predstavovala
len maximalne mozni vysku cCerpania uveru. Rovnako sa odvolaci sid nedostatocne
a nepresvedcivo vyrovnal s tvrdenim odporcu, ze uverom zuverovej zmluvy ¢. 237 bol

splateny uver z averovej zmluvy €. 13.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné, apreto rozsudok odvolacieho sidu zrusil avec mu
vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud vychadzal ztoho, Ze v prvom rade je potrebné
vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i na zaklade spornych uverovych zmlav ¢. 13 a ¢. 237, boli aj
skutoéne finan¢né prostriedky poskytnuté pravnemu predchodcovi zalobcu, pripadne v akej
vyske. Ak odvolaci sud konStatoval, Ze v ¢ase uzavretia uverovych zmlav strany nemohli
vediet’ vakom rozsahu akedy sa uver na T. bude postupne Cerpat, potom bolo jeho
povinnostou konkrétne uviest’ kedy a v akom rozsahu pravny predchodca zalobcu na zéklade
tychto uverovych zmluv financné prostriedky Cerpal na ndkup konkrétnych zasob. Odvolaci
sud v predchadzajucich rozhodnutiach povazoval za nepreukazané, ze by na K., presla nejaka
pohladavka vyplyvajuca zuvedenych tuverovych zmluv. To by nasvedCovalo tvrdeniu
zalobcu, ze iSlo o fiktivnu formu uverovania. Odvolaci stid sa nevysporiadal ani s dalSimi
zavermi stdu prvého stupna, a to predovsetkym pokial’ ide o platnost’ averovych zmluv, ako
aj pokial’ ide o platnost’ prechodu pohl'adavky na K.. K prevzatiu zavizku malo ddjst’ ku diu
01.jula 1991, priCom uverova zmluva ¢. 237 stratila platnost uz dila 26. marca 1991
auverova zmluva ¢. 13 platila len do 31. decembra 1990. Teda K. neexistujuce pravo by
nemohla nadobudnut, a preto aj tato namietka dovolatel’a javi sa byt dovodna. Pokial’ ide
0 pravny nazor zalovan¢ho, uvedeny v jeho vyjadreni k dovolaniu, Ze uritym spdsobom
doSlo k uznaniu zavdzku, tito otazku sidy niZzSieho stupiia neriesili, a preto nemoze byt

predmetom dovolacieho konania.

K dovolaciemu rozsudku podal vyjadrenie zalovany podanim zo dna 15. 01. 2009.
Poukazal na to, ze redlne poskytnutie iverov podla tiverovej zmluvy ¢. 13 a 237, vyplyva
z predlozenych dokazov, na ktoré zalovany poukézal v ¢asti IV. bod 1 svojho odvolania voci

prvostupniovému rozsudku. Zalobca zaroven spochybniuje redlne poskytnutie tiverov napriek
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tomu, Ze pravni predchodcovia Zalobcu S., §. p. a S., 8. p. uznali svoj dlh z T., ¢o do dévodu
a aj vySky v zmysle vtedy platného § 132 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika. K uznaniu tohto
dlhu doslo ziadost'ou S. 0 prevzatie pohl'adavky z Gverov na T. vo vyske 271872 000,— K&s zo
dna 22. 02. 1991, ktoru potvrdila V., a. s. diia 25. 02. 1991, ako aj obdobnou ziadostou S.,
pravneho nastupcu S., a to na sumu 116 823 000,— K¢s. Poskytovanie tiverov na T. v sulade
s predmetnymi vyhlaSkami, bolo konanim, ktoré bolo v stlade s vtedaj$im pravom. Konanie
vstulade spravom platnym pred rokom 1989, nemozno povazovat v stiasnosti
za protipravne, ak za protipravne nebolo oznacené osobitnou pravnou upravou po pade
komunistického rezimu. Zalovany mnoZstvom priamych ako aj nepriamych dokazov
preukézal ako aj argumentacne podporil redlnost’ poskytnutia iverov podl'a uverovej zmluvy
¢. 13 a237. Poukdzal tieZ na fakt, Ze podrobné skiimanie Cerpania Giveru podla Uiverovej
zmluvy €. 13, je v stiCasnosti prakticky nemozné, nakol’ko uz davno uplynula 5-ro¢na lehota
archivacie faktar, na zdklade ktorych sa tver podla tiverovej zmluvy ¢. 13 Cerpal. Nakol'ko
pritom realne poskytnutie uveru podl'a averovej zmluvy €. 13 postupnym cerpanim na nakup
konkrétnych zasob, predstavuje okolnost davno minulu, ktord spochybiiuje Zzalobca,
je v zmysle judikatiry dokazné bremeno o tejto okolnosti na zalobcovi. Ani toto dokazné
bremeno pritom zalobca neuniesol. Namietka dovolacieho sudu, podl'a ktorej sa odvolaci sud
nevysporiadal s nazorom sudu prvého stupna o redlnom neposkytnuti tverov, neobstoji.
Odvolaci sud sa totiz nemal s ¢im vysporiadat’, nakol’ko tento zaver sudu prvého stupina nebol
oprety o ziadne konkrétne skutkové zistenie, ktoré by vyplyvalo z vykonanych dokazov.
Navyse tento zaver sudu prvého stupna je bez akéhokol'vek odévodnenia zarovenn v uplnom
protiklade s jeho opa¢nym zaverom uvedenym v rozsudku zo dna 14. 04. 2003. V danom
pripade doslo k postapeniu pohladavky V. voc¢i S. zuverovej zmluvy ¢. 237 vo vyske
271 872 000,— K¢s. I$lo o sumu rovnajucu sa 80% z uveru na T. dlznika S.. K postupeniu tejto
pohladavky doslo na zaklade dohody (uzavreta dia 25. 02. 1991) a Ziadosti (zo dia 22. 02.
1991, potvrdena diia 25. 02. 1991). Ziadost’ S. (z 30. 06. 1991) prevzatie pohladavky z Giverov
na T. vo vyske 116 823 000,— K¢s a nasledné suvisiace listiny (list K. zo dia 06. 01. 1992
adresovany S. a list S. zo dna 16. 01. 1992) maju len derivativny charakter a vyjadruju rozsah
zavizkov, ktoré na S. ako pravneho nastupcu S. presli. Uverové zmluvy mali podla nazoru
7alovaného vetky zakonné néleZitosti. Cas ¢erpania Giveru podl'a Giverovej zmluvy &. 13 bol
dohodnuty v ¢l. I bod 2 posledné veta, podla ktorého: ,,Organizacia bude pouZzivat’ Gver na
financovanie trvalé¢ sa obracajucich zdsob“. V Uverovej zmluve €. 13 nechyba d’alej ani
dohoda o terminoch jeho splacania. Konkrétne a v stlade s podstatou tverovania na T. to

vyplyva z ¢l. 1. bod 2 a ¢l. 1. bod. 3. Pojem ,,stanoveny* znamena, ze podl'a uverovej zmluvy
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¢. 13 bola banka opravnend urcit’ konkrétny termin splacania tiveru osobitne pre kazdy rok.
V pripade uverovej zmluvy ¢. 237 vyplyva cas jeho Cerpania z €l. II, podl'a ktorého sa tver
poskytuje jednordazovo podla dispozicie pobocky V.. Znenie tohto ustanovenia uverovej
zmluvy suvisi priamo s tym, ze uver podla tejto tiverovej zmluvy bol S. poskytnuty v den
uzavretia zmluvy, teda dna 28. 12. 1990. Je teda zrejmé, ze v pripade Gverovej zmluvy ¢. 13,
ako aj tverovej zmluvy ¢. 237, doslo k dohode o0 celom ich obsahu podl'a § 382a HZ, a preto
aj platne vznikli. Dovolaci stid mal urcité pochybnosti nad platnost'ou prechodu pohl'adavky
na K.. Zalovany opakovane tvrdi, Ze predmetom posudzovaného postiipenia, bola pohl'adavka
V. z tverove] zmluvy ¢. 237. Skumanie doby platnosti tverovej zmluvy €. 13, preto nema
Vv tychto suvislostiach ziadny vyznam. K postupeniu prava zo zavéizku doslo v danom pripade
dia 25. 02. 1991. Od tohto momentu bola veritelom postapenej pohladavky K..
K pripadnému zaniku tejto pohl'adavky inak ako splnenim by bol potrebny vyslovny sthlas
K.. Akékol'vek listiny nepodpisané zo strany K. po 25. 02. 1991, ktorych ddésledkom by mal
byt zanik predmetného naroku, st tak celkom zjavne pravne irelevantné. Ziadnu relevanciu
V tomto smere preto nemdze mat’ ani ozndmenie zo dna 26. 03. 1991, ktoré je podpisané zo

strany V. a S., a ktoré obsahovalo konStataciu o zdniku Gverovej zmluvy €. 237.

Najvyssi sud ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla ust. § 214

0ds. 1 O. s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného, je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu

prvého stupnia v intenciach dovolacieho rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobca zalobou dorucenou sudu dna
07. jana 2000, uplatnil proti zalovanému narok na zaplatenie 162 920 499,-- Sk istiny s prisl.,
titulom neopravneného majetkového prospechu podla § 123 Hospodarskeho zakonnika
a § 763 Obchodného zakonnika. V., §. p. u., B., pobocka L. a pravny predchodca zalobcu S.,
§. p., L., uzavreli dna 28. decembra 1990 uverova zmluvu ¢. 237, predmetom ktorej bol
zavazok V. poskytnut’ Zalobcovi strednodoby uver na zasoby v sume 299 840 000,— K¢s, pri
urokovej sadzbe basic rate 15%, zvySenej o odchylku + 4,5% s lehotou splatnosti do 31.
decembra 1993. V. aK,, 8. p. u., P., sa dia 25. februara 1991, dohodli na spolupraci pri
realizécii operacie na trvalo sa obracajice zasoby (T.), ktord spocivala v tom, ze pohl'adavky
banky, ktoré boli pokryté redistribu¢nymi uvermi, stredno a dlhodobymi uverovymi zdrojmi,

budu prevedené na ucet K.. Pravny predchodca zalobcu S., $. p., L., poziadal dia 30. jina
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1991 K., §. p. 0., P. o prevzatiec pohl'adavky z uveru na T. v rozsahu 116 823 000,-- K¢s
z celkovej Ciastky tveru na T. k 30. 11. 1990, ktora bola 146 029 000.- K¢&s a zaroven sa
zaviazal, ze Ciastku 116 823 000,— K¢s zaplati K., $. p. 0., P. najneskér do 30. 06. 1999
v diel¢ich splatkach stanovenych bankou spolu s urokom. Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu,
uvedeny prejav dlznika je uznanim zavazku ¢o do dovodu a vysky a bol vykonany v sulade
s ust. § 132 Hospodarskeho zakonnika. Tento pravny ukon je urobeny pisomne, a to povinnou
organizaciou, je v iom dostato¢ne urcito vymedzeny aj dovod vzniknutého zavizku, teda, Ze
ide o uver poskytnuty V. pobocka L. a je vymedzeny aj rozsah zavéizku plus troky s tym, ze
dlznik sa zavdzuje tito sumu splacat’ v diel¢ich splatkach stanovenych K. v lehote do 30. 06.
1999. K. P. listom zo dna 06. januara 1992, potvrdila pravnemu predchodcovi zalobcu
prevzatie pohladavky ztiveru na T. vo vyske 116 823 000,— Kcs. Pripisom zo diia 10. 12.
1998, zalobca poziadal zalovaného o odklad splatenia uveru. V pripise uvadza, ze byvalému
Staitnemu podniku S. bol poskytnuty uver na T. K P., s. p. u.. Po transformacii Statneho
podniku na akciova spolo¢nost’ a naslednej privatizacii uvedeny uver uznal a splaca dneSny
pravny nastupca S., a. s. Aktualny zostatok tveru ku ditu 10. 12. 1998 je 14 602 875,— Sk a je
vedeny na Ucte ¢islo 437-39012-025/6600. Splatnost’ tveru je podl'a pdvodnej zmluvy 30. 06.
1999. Ziada o odklad terminu splatenia uvedeného wveru a O rozloZzenie splatok na
nasledujtcich 5 rokov. Z uvedeného pripisu vyplyva, Ze zalobca na zaklade platne postipene;]
pohladavky na K. P. aneskér na jej pravneho nastupcu K. B., akceptoval prechod

pohladavky z iveru T. na nového veritel'a a tomu aj cely tver splatil diia 23. augusta 1999.

Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedeného konstatoval, Ze Zalobca uznal svoj dlh voci
7alovanému v Ziadosti o prevzatie pohl'adavok z uverov na T. diia 30. juna 1991, ako aj
pripisom zo dia 10. 12. 1998. Finan¢né prostriedky boli pravnemu predchodcovi Zalobcu
poskytnuté platnymi uverovymi zmluvami ¢. 13 a ¢. 273. Uznanie dlhu zalobcom z uverov
na T. ma nalezitosti relevantného pravneho ukonu v zmysle ust. § 132 Hospodarskeho
zakonnika. Tieto pravne tkony s urobené pisomne, a to povinnou organizaciou, je v nich
dostato¢ne urc¢ito vymedzeny aj dovod vzniknutého zavizku, teda, Ze ide o Gver poskytnuty
na T. aje vymedzeny aj rozsah zavizku, s tym, Ze dlznik sa zavizuje tito sumu splacat
v dielgich splatkach stanovenych Zalovanym. Zalobca nepreukézal, 7e finanéné prostriedky
z Gverovych zmlav necerpal a nepreukdzal, Ze plnenie, ktoré poskytol Zalovanému, a ktorého
vratenia sa domaha predmetnou Zalobou, bolo plnenim na iné zavédzky. Pravnym nasledkom
uznania dlhu je, Ze v pripade sporu veritel’ nemusi dokazovat, ze v ¢ase uznania dlh existoval,

ani jeho vysku.
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Dovolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti nariadil, aby odvolaci sud
sa vysporiadal s otazkou, ¢i na zaklade spornych uverovych zmlav ¢. 13 a ¢. 273, boli aj
skutoéne finan¢né prostriedky poskytnuté pravnemu predchodcovi zalobcu, pripadne v akej

vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vracia na d’alSie konanie, v ktorom
doplni dokazovanie v naznacenom smere a zaroveil rozhodne i o trovach konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. juna 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



