Najvyssi sad 1 MObdo 1/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: S., B., ICO: X., zast. J., advokatkou, M., proti zalovanému: S., J.,
ICO: X., zast. J., advokatom, B., o zaplatenie 2 224 711,91 Sk, na mimoriadne dovolanie
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu v Ziline
z 18. februara 2005 &. k. 10 Cb 172/2004-78 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z 12. januara 2006 ¢. k. 20 Cob 175/2005-124, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu v Ziline z 18. februara 2005 &. k. 10 Cb 172/2004-78
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 12. januara 2006 &. k. 20 Cob 175/2005-124

zrusuje avec vracia prvostupiovému sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca

domahal zaplatenia 2 224 711,91 Sk a trov konania.

V dovodoch svojho rozsudku uviedol, ze Zalovany uznal zavdzok podla Specifikacie
zo dna 26. 02. 1999. Sucasne s uznanim zavézku uzavreli dohodu o splatkach, obsahom ktore;j
bolo vyhlasenie dlznika o uznani zavézku podl'a § 323 Obch. zék. k zalovanej sume a dohoda

o uhrade dlhu do 02. 03. 2004. S podpisanim tejto dohody o splatkach uzavreli dohodu
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o odpusteni dlhu, v ktorej sa dohodli na vykonani vSetkych ukonov smerujucich k zaniku
zalovanej pohladavky na zaklade zapocitania, postipenia pohladavky, pripadne inym
rieSenim zavizkovo-pravneho vztahu. V ¢lanku III UcCastnici konStatovali, ze ak nedojde
k zéniku predmetného dlhu zakonnym spdsobom, veritel' a dlznik sa dohodli na odpusteni
dlhu ku diu 02. 03. 2004. V konani bolo preukazané, ze v ¢ase uzavretia dohody o odpusteni
dlhu, t. j. dia 26. 02. 1999 zavizok zalovaného k Zalovanej sume existoval, jeho Specifikacia
nebola medzi ucastnikmi konania sporna. Existenciu zavizku ku diu 26. 02. 1999
potvrdzoval aj ukon zalovaného o uznani zavdzku. Dohodou o splatkach ucastnici dohodli
uhradu dlhu do 02. 03. 2004, neslo vSak o zmenu obsahu zavéizkov vzniknutych na zaklade
obchodno-dodavatel'skych faktar, z ktorych zalobca oddvodnil uplatnené pravo. V ¢l 11
dohody o splatkach ucastnici dohodli sposob uhrady dlhu, ¢o nemalo vplyv na zmenu jeho
splatnosti tak, ako vyplyvala zjednotlivych neuhradenych dodavatel'skych faktar. Ak
zalovany uznal zavizok 26. 02. 1999, od toho dna zacala plynut’ Stvorro¢na premlcacia lehota
podl'a § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktora uplynula 26. februdra 2003. Zaloba dogla
na sud 20. februara 2004, teda podla nazoru prvostupniového sudu narok Zzalobcu bol

premlcany.

Primarnym doévodom zamietnutia uplatneného naroku vsak podla odovodnenia
prvostupniového sudu bola existencia dohody o odpusteni dlhu z26. 02. 1999. Sud dale;j
konstatoval, Ze dohodou o splatkach nedoslo k zaniku pévodného zavizku a k vzniku nového
zévazku s poukazom na ust. § 570 a § 516 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na odvolanie
zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok okresného sudu. Povazoval ho
za vecne spravny, nakol’ko aj odvolaci sud bol toho nazoru, ze diiom 02. 03. 2004 Zalobou
uplatneny narok zanikol odpustenim dlhu, v zmysle dohody o odpusteni dlhu zo dna
26. 02. 1999. Otazkou premlcania sa odvolaci siud zaoberal len sekundarne. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu podstatné bolo, ze zalovany uznal zaviazok 26. 02. 1999, vo vztahu
ku ktorému ukonu zacala podl'a § 407 ods. 1 Obch. zak. plynut’ Stvorrocna premlcacia lehota,
ktora skoncila 26. 02. 2003, ked’ze Zaloba dosla na sud 20. 02. 2004, bolo to v Case, ked

zalobou uplatnené pravo uz bolo premlcané.

Proti tymto rozsudkom stidov podal Generalny prokurator SR mimoriadne dovolanie.
Bol toho ndzoru, ze oznaCenymi rozhodnutiami konajicich sidov bol poruSeny zakon.
Poukézal na znenie ustanoveni § 1, § 2, § 3 O. s. p., dalej § 263 ods. 1, § 392 ods. 1, § 408
ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 36 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika, ktorymi sa podl'a
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jeho nazoru konajice sudy neriadili. Uviedol, Ze zo znenia § 263 ods. 1 Obchodného
zakonnika jednoznacne vyplyva, ze vSetky ustanovenia Obchodného zékonnika o premlcani
maju kogentnll povahu. Vychadzajic zo znenia § 408 ods. 1 Obch. zék., prava premlcacej
doby v Obchodnom zdkonniku umoziiuje, aby ten, vo¢i komu sa pravo premlcuje, pisomnym
prehlasenim adresovanym druhej strane premléaciu dobu prediZil, najviac vSak na dobu
10 rokov od okamziku, kedy zacala plynut prvykrat. Vzhl'adom na to, ze zpisomnych
dokazov vyplyva, ze v danom pripade sa mal zdvdzok splnit’ najneskor do 2. marca 2004,
nemohla preml¢acia doba zacat' plynat’ skor, nez bol zavdzok zalovaného vobec splatny.
Tym, Zze zavdzok zalovaného bol splatny 02. 03. 2004, zacala premlcacia doba plynut
v zmysle § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika az 03. 03. 2004 a nie od uzavretia dohody, t. j.
26. 02. 1999 a ani od uznania dlhu zo strany zalované¢ho zo dia 26. 02. 1999, ako nespravne
ustalili konajice sudy. Vychddzajuc zobsahu posudzovanych pravnych ukonov mozno
dohodu o splatkach z26. 02. 1999 suasne povazovat aj za prehlasenie o prediZeni
preml&acej lehoty. Tato dohoda spiiia vietky podmienky v zmysle § 408 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Namietka preml¢ania uplatnena pred uplynutim premlcacej doby je podla ndzoru

generalneho prokuratora pravne irelevantna a sidy k nej nemali vobec prihliadat’.

Okrem nespravneho pravneho posudenia premlcania uplatneného naroku, konajice
sudy nespravne posudili aj otdzku zaniku zdvidzku odpustenim, nakol’ko v danom pripade
preukazatel'ne nedoSlo k zaniku uplatneného naroku odpustenim. Z dohody o odpusteni dlhu
zo dna 26. 02. 1999, najméd zo znenia €l. II v spojeni s ¢l. III tejto dohody jednoznacne
vyplyva, ze odpustenie dlhu ku diu 02. 03. 2004 bolo vyslovne podmienené tym, ze
k odpusteniu dlhu ddjde iba za podmienky, ze do tohto obdobia nebude pohl'adavka veritel'a
vyrieSend, ato napriklad postipenim alebo inym rieSenim zavédzkovo-pravneho vztahu.
Vzhl'adom na to, ze v danom pripade doslo este 27. 01. 2004 k postupeniu pohladavky
z obchodnej spolocnosti S. na obchodnt spolocnost’” A., ktord nasledne podl'a § 530 ods. 1
Obcianskeho zakonnika suhlasila stym, aby postupca postupentt pohladavku vymahal
vo svojom mene, nemohlo ddjst’ k zdniku zavézku zalovaného voci Zalobcovi odpustenim
dlhu. V danej veci naviac mohol platne odpustit’ dlh iba veritel’, ktorym sa diiom 27. 01. 2004
stala obchodna spolo¢nost’ A.. Navrhuje preto, aby dovolaci sud rozhodnutie prvostupnového

aj odvolacieho sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, prejednal dovolanie

Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 242 O. s. p. a po zisteni, Ze je v plnom
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rozsahu dovodné, zrusil rozhodnutie odvolacieho aj prvostupnového sudu podla § 243b ods. 1
a2 O. s. p. avec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze
predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 2 224 711,91 Sk a nahrady
trov konania. Prvostupiiovy sid Zalobu zamietol s odévodnenim, ze na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze v zmysle dohody o odpusteni dlhu, ktory v case
uzatvorenia zmluvy existoval podla Specifikacie a stpisu neuhradenych odberatel'skych
faktur, ktory tvori prilohu tejto dohody, zmluvné strany dojednali, Ze ak nedéjde inym
sposobom k zaniku dlhu Specifikovaného v ¢l. I dohody zdkonnym spdsobom, ucastnici
zmluvy sa dohodli na odpusteni tohto dlhu. V zmysle ust. § 574 Obcianskeho zékonnika,
na zéklade dohody ako dvojstranného pravneho ukonu veritel'a a dlznika, ktorym sa veritel
vzdéava svojho prava, dochddza k zaniku zavézku dlznika. Prvostupniovy sud bol toho nazoru,
ze aj v pripade neexistencie dohody o odpusteni dlhu zo dna 26. 02. 1999 by zalovanym
vznesend namietka v suvislosti s preml¢anim Zalovanej pohl'adavky bola dévodna. Odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupiiového stdu, ked’ na odvolanie

zalobcu napadnuty rozsudok potvrdil. Tento zaver sidov nebol spravny.

Podl'a § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, sa strany mézu odchylit’ od ustanoveni
tejto Casti zadkona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit’ s vynimkou okrem tam citovanych
ustanoveni aj s vynimkou ustanoveni § 387 az § 408, teda ustanoveni upravujucich

premlcanie. Charakter tychto ustanoveni je kogentny.

Podl'a § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zaviazku plynie
premlcacia doba odo dna, ked’ sa mal zavédzok splnit’ alebo sa malo zacat' s jeho plnenim
(doba splatnosti). Ak obsah zavézku spoCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat urciti
¢innost’, zdrzat' sa urcitej Cinnosti alebo nieo strpiet, zacina premlcacia doba plynut

od porusSenia tejto povinnosti.

Podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, bez ohladu na iné ustanovenia tohto
zakona sa skon¢i premlcacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dna, ked zacala
po prvy raz plynat. Namietku premlcania vSak nemozno uplatnit’ v sidnom alebo

rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto doby.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze v predmetnom pripade doslo zo strany prvostupiiového
aj odvolacieho sudu k nespravnemu posudeniu predovSetkym otazky premlcania. Otazkou
preml¢ania uplatneného ndroku sa musi sud zaoberat’ na ndmietku vzdy ako otazkou

primarnou, aaz ndsledne posudzovat zalobcom uplatneny narok meritérne. Podla
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predlozenych pisomnosti, konkrétne z dohody o splatkach uzatvorenej tucastnikmi dna
26. 02. 1999 vyplyva, ze zavdzok zalobcu sa mal splnit’ najneskor 02. 03. 2004. Nemohla
preto premlcacia doba plynat skor, nez sa zavdzok stal splatnym, t. j. 02. 03. 2004. Az
od tejto doby mohla zacat’ plynut premlcacia lehota v zmysle § 392 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Treba suhlasit’ s ndzorom generalneho prokuratora, ze dohodu o splatkach je
mozné povazovat za prehlasenie o prediZeni premléacej doby, ako to ma na mysli
ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Vzhl'adom na uvedené, Zalobou uplatnené
pravo nie je premlcané, a kedze Zalovany uplatnil ndmietku premlcania pred uplynutim
premléacej doby, nebol ziadny doévod, aby knej sudy prihliadli. Okrem nespravneho
pravneho posudenia premlcania uplatnené¢ho prava, sudy nespravne posudili aj otazku zéniku
zavizku odpustenim. Z obsahu dohody o odpusteni dlhu zo dia 26. 02. 1999 konkrétne
zo znenia ¢lanku II a ¢lanku III dohody vyplyva, Ze odpustenie dlhu ku ditu 02. 03. 2004 bolo
podmienené tym, Ze k odpusteniu dlhu ddjde iba za podmienky, ze do tohto obdobia, t. j.
do 02. 03. 2004 nebude pohl'adavka veritel'a vyrieSena, a to napriklad postiipenim alebo inym
rieSenim zavédzkovo-pravneho vztahu. V danom pripade doslo dia 27. 01. 2004 k postipeniu
pohladavky z obchodnej spolo€nosti S. na obchodnt spolo¢nost’ A., ktora nasledne podla
§ 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika suhlasila s tym, aby postupca postupent pohladavku
vymahal vo svojom mene. Nemohlo preto ddjst’ k zaniku zaviazku zalovaného voci zalobcovi
odpustenim dlhu. V danej veci mohol platne odpustit’ dlh iba veritel, ktorym sa stala
postipenim pohladavky spolocnost’ A.. Zaniku zavdzku okrem uz uvedeného zabranilo aj
podanie zaloby na sude, teda nastala v dohode dohodnutd podmienka oznacend ako iné

rieSenie zavazkovo-pravneho vztahu, ¢o brani zaniku zavéizku odpustenim.

Podl'a § 243i ods. 2 O. s. p., vkonani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243c), ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Podl'a § 243b ods. 1 O. s. p., dovolaci sid dovolanie rozsudkom zamietne, ak dojde

k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, inak napadnuté rozhodnutie zrusi.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho
sudu, vrati mu vec na dalSie konanie. Ak ma aj rozhodnutie sudu prvého stupiia vady,
pre ktoré sa zrusSilo rozhodnutie odvolacieho sudu, zrusi dovolaci sud aj toto rozhodnutie

a vrati vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, pripadne postipi vec organu, do ktorého
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pravomoci patri. V zmysle tohto ustanovenia dovolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

O pripadnych trovach dovolacieho konania rozhodne stid v novom rozhodnuti o veci

samej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



