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UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v  pravnej veci zalobcu: J. M,
nar. X., S., proti zalovanému: JUDr. T. D., C., spravca konkurznej podstaty tipadcu P., spol. s
r. 0. v konkurze, H., ICO: X., 0 uplatnenie tirazovej renty v konkurze, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6Cbi 48/2010-118 z 13. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k.

6Chi 48/2010-118 z 13. juna 2011 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podanie zalobcu z 21. Il. 2010
podané na sude 19. 11. 2010 v zneni neskorSich podani odmietol arozhodol, ze sudny

poplatok sa nevracia.

Z jeho odovodnenia vyplyva, Ze Zalobca si Zalobnym navrhom podanym na sude dia
19. 11. 2010 uplatnil voci zalovanému oznacenému v navrhu ako ,,byvaly zamestnavatel’ P.,
spol. s r. 0., v konkurze, H.. V zastpeni proti spravcovi konkurznej podstaty JUDr. T. D., C.
a majitelovi uvedeného zavodu v konkurze JUDr. V. L.“ pohladavku z titulu odskodnenia
pracovného urazu dna 28. 11. 1983, a to vo forme nahrady za stratu na zarobku — trazovej

renty.

V d’alSom podani podanom na sude 20. 12. 2010 uviedol, Ze jeho Zaloba smeruje proti
JUDr. T. D., SKP P., spol. s r. 0., P.. Spresnil, Ze strata na zarobku sa tyka obdobia od 28. 02.
1984 do 01. 07. 2003 a vykonal aj vypocty za jednotlivé roky. Neuviedol v8ak celkova vysku
uplatnenej pohl'adavky a ani ich triedu pre pohl'adavku uplatnent v konkurze, resp., €i si

uplatiiuje pohl'adavku proti podstate.
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Na vyzvu sudu zalobca doplnil podanie, v ktorom uviedol, ze Zzaloba smeruje
proti byvalému zamestnavatel'ovi P., spol. sr. 0. v konkurze, vy¢islil pohl'adavku v sume
8500 561,60 Sk. V zavere podania ziadal odskodnenie od JUDr. V. L. a JUDr. T. D. 150 000
eur. V dalsich podaniach podanych na sude 26. 01. 2011 a 18. 04. 2011 uviedol, ze Zaloba

smeruje proti JUDr. D. ako spravcovi konkurznej podstaty.

Sud z vypisu obchodného registra upadcu P., spol. s r. o. zistil, ze Krajsky sud
V Bratislave uznesenim ¢. k. 4K 262/1999-2915 zo dna 20. 09. 2010, pravoplatnym 17. 01.
2011, zbavil funkcie spravcu JUDr. T. D. a ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty

JUDr. Ing. M. H.,, s ktorym v konani pokracoval.

V podani podanom na sude 05. 05. 2011 Zzalobca uviedol, ze jeho zaloba smeruje

proti JUDr. T. D. a namietal postup sudu, ktory kona so sucasnym spravcom.

Sud uviedol, Ze podania zalobcu su pokial’ ide o okruh ucastnikov a petit zaloby
nezrozumitelné arozporné — domaha sa bud naroku voci byvalému zamestnavatelovi,
ktorym je Upadca, voci spravcovi konkurznej podstaty byvalého zamestndvatela Zalobcu,
pri¢om za spravcu konkurznej podstaty oznacuje osobu odvolanu z tejto funkcie 20. 09. 2010
atrva na tom, aby sa konalo Sodvolanym JUDr. D. ako spradvcom konkurznej
podstaty. Zalobca neustile meni podania ako aj okruh Zalovanych subjektov, podania
nie su jednoznacne urcité, chyba jednozna¢né vycislenie pohladavky, udaj o tom,
¢1 ide o pohl'adavku prihldsent do konkurzu prihlaskou alebo u spravcu konkurznej podstaty,
vratane presného a jednoznacného vycislenia prihlasenej pohladavky. Chyba aj oznacenie
poradia — triedy, v ktorej si zalobca pohladavku uplatiuje na sude, alebo ¢i si uplatiuje
pohladavku proti podstate. Oznacenie naroku zalobcu z hl'adiska v konkurze uplatnenej
pohladavky nie je jednoznacné, je neurcité a nevykonate'né. KedZe nedostatky podania
neboli odstrdnené sud podanie podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ( dalej

len O. s. p. ) odmietol.

O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodol z dovodu, ze v konani zaplateny nebol,
pretoze zalobca bol od sudnych poplatkov oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
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Proti rozhodnutiu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v dovodoch
ktoré¢ho uviedol, Ze v stanovenej lehote boli vady odstranené. Namietal, ze v konani sud
od neho pozadoval také doklady, ktoré nevie ziskat’ a celkova pohladavku vy¢islil v podani
zo dna 21. 12. 2010. Opitovne uviedol, ze pohl'adavku pozaduje od JUDr. T. D. a JUDr. V. L.
na ich osobnt tarchu a nie na tarchu nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. H.. Dalej
uviedol, ze ziada nahradu skody sposobenu JUDr. D. vo vyske 12 246 eur aJUDr. L. vo

vyske 26 172,60 eur. Poukazal na d’alSie vypocty uvedené v Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. )
po prejednani veci podla § 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania vzmysle § 214

o0ds. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti ( § 42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj didtum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko tucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obCianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznacenie ddkazov, ktorych
sa navrhovatel dovoldva amusi byt zneho zrejmé, Coho sa navrhovatel domédha.
Ak je ucastnikom pravnickd osoba, ndvrh musi obsahovat' ndzov alebo obchodné meno,
sidlo 1 identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo inej evidencie, do ktorej je zahrani¢nad osoba zapisana.
Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktord je podnikatel'om, nédvrh musi obsahovat’ obchodné
meno, sidlo a identifika¢né Cislo, ak je pridelené. Ak je ucCastnikom S§tat, navrh musi
obsahovat’ oznacCenie §tatu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat’.
Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90 ),

nazyva sa zalobou.

Podl'a § 42 ods. 3 O. s. p., pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
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Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uzneseni, vyzve
ucastnika, aby nespravne, netplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil, alebo opravil
Vv lehote, ktord mu ur¢i, ktord nemoze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Ak tucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podl'a
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v stlade suznesenim podl'a odseku 1, najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu 0 odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto

uzneseniu moéze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal ( § 43 ods. 20.s.p.).

Citované ustanovenie § 79 ods. 1 O. s. p. upravuje nalezitosti navrhu na zacatie
konania. Ak Zaloba nema poZadované kvalitativne kritéria, ide o vadu konania odstranite'nt
postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. Sud odmietne podanie len v pripade, ked’ pre podstatné
nedostatky zaloby ( medzi ktoré patri nedostatocnd identifikacia ucastnikov ), nemozno

Vv konani pokracovat’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca podanie doruc¢ené sudu 19. 11. 2010 povazuje
jednoznacne za Zzalobu, ktorou uplatiiuje peflazny narok. V dalSich podaniach na zaklade
vyziev sudu upravoval oznacenie zalovanych rozne ale v kazdom pripade uvadzal osobu
JUDr. T. D., ako byvalého spravcu konkurznej podstaty P., spol. s r. 0., P. alng. V. L., ako
majitela byvalého zamestndvatela. V podani doru¢enom sudu 05. 05. 2011 zdoraznil, ze
v ziadnom pripade Zalovanym nie je novy spravca konkurznej podstaty JUDr. Ing. H..
Zalobca v navrhu uvadzal vypolty Zalovanej sumy ajej celkovi vysku uplatnent proti

zalovanym uviedol v odvolani.

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze zo Zaloby a odvolania Zalobcu vyplyva okruh
zalovanych fyzickych osob ako aj vyska zalovanej sumy, a preto nie st splnené podmienky
pre jej odmietnutie podla § 43 ods. 1 O. s. p. Poziadavku formulovanu v ustanoveni § 79 ods.
1 O. s. p., aby z navrhu bolo zrejmé ¢oho sa zalobca domaha, nemozno chapat’ ako povinnost’
zalobcu presne formulovat’ znenie vyroku rozhodnutia. D6vodom odmietnutia zaloby neméze
byt skuto¢nost, ze Zalobca neuvedie v zalobe triedu pripadnej konkurznej pohl'adavky alebo

pravne posudenie uplatnené¢ho naroku. Je potrebné doplnit’, Ze v pripade ak std dorucil zalobu
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na vyjadrenie zalovanému, mienil uz v konani na zéklade zaloby pokracovat’ a odmietnutie

zaloby v tomto Stadiu konania uz nie je opodstatnené.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenia podla § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zru$il a vec v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sadu prvého stupna na d’alSie
konanie. Vychadzajlic z obsahu Zalobcu a jeho osobnych pomerov ( pokrocily vek a socialne

postavenie ) mozno predpokladat’ splnenie podmienok na ustanovenie zastupcu podla

§ 30 O. s. p., 0 Com je potrebné Zalobcu poucit’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. augusta 2011

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



