Najvyssi sud 5 Obo 26/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., spol. s r. 0., K.B., ICO:
X., zastapeny: JUDr. M.D., advokat, S.B. proti Zzalovanému: RNDr. M.L., K.B., zastupeny:
N, s.r. 0., C.B., ICO: X., 0 zaplatenie 8 070,44 eur s prislusenstvom, 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2012, ¢. k. 45Cb 86/2001-215, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. januara
2012, ¢. k. 45Cb 86/2001-215 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zzalobcu zaviazal
zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vyske 2 615,07 eur, k rukdm pravneho zastupcu

zalovaného.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Najvy$si sid SR uznesenim
2 29. septembra 2011, ¢. k. 5 Obo 72/2011-200 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 6. jula 2011, (¢. 1. 187) a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ulohou stidu prvého stupiia
je v novom konani posudit’ namietku preml¢ania, uplatnenu Zalovanym, zistit’ presne zac¢iatok
plynutia preml¢acej doby a jej uplynutie. V pripade, ze namietka preml¢ania nebude dévodna,
bude na zidklade vykonaného dokazovania potrebné zistit, ¢i Zalovany sporné motorové
vozidlo riadne odovzdal a ¢i zalobca mal moznost' s vozidlom, nielen s vecami odnatymi
exekutorom, disponovat. Dokazné bremeno je na Zalovanom, aby preukézal, ze sa zbavil
povinnosti vratit’ Zalobcovi motorové vozidlo, ktoré bolo vo vlastnictve zalobcu. Tiez bude

potrebné posudit’ predpoklady pre priznanie naroku zalobcu na zaplatenie sumy 8 070,44 eur,
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aka bola hodnota motorového vozidla v ¢ase, kedy zalobcovi vzniklo pravo na jeho vydanie
od zalovaného, kedy sa Zzalovany dostal do omeskania s uhradou petiazného zéavizku

a posudit’ narok zalobcu na uroky z omeskania.

Dalej uviedol, e Zalobca si zalobou doslou 5. novembra 2001 uplatnil pravo
na vydanie nehnutelnej veci podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spolo¢nost
T., v. 0. s. v likvidacii zaktpila 28. maja 1996 uzitkové motorové vozidlo MERCEDES -
BENZ MB 212 D/30 KA, SPZ: B. za 1 196 202 Sk s DPH (d’alej len ,,motorové vozidlo®).
Zalovany v juni 1998 z firemného trezora neopravnene vybral velky technicky preukaz, maly
technicky preukaz, bezpeCnostnii kartu, dokumenty, autoradio a vSetky klice od tohto
motorového vozidla. Od tohto okamihu Zalovany uzival vozidlo denne vylu¢ne na sukromné
ucely. Na zéklade zmluvy o predaji podniku, ktora nadobudla ucinnost’ 30. jina 1998,
spolo¢nost’ T., V. 0.S. Vv likvidacii previedla vlastnicke pravo K hnutelnému majetku na
zalobcu. Prepis vlastnika motorového vozidla
je znemoznovany konanim Zzalovaného a z toho dovodu Zzalobca navrhol, aby sud ulozil
zalovanému pristavit’ motorové vozidlo na ulici P.v B. aodovzdal pravnemu zéastupcovi
zalobcu velky a maly technicky preukaz, bezpecnostnu kartu, dokumenty, autoradio a vSetky
kl'ige. Zalobca podanim zo 14. februara 2008 zmenil petit Zaloby tak, e Ziadal, aby std
zaviazal zalovaného zaplatit’ mu 243 130 Sk spolu
so 17,6% turokom zomeskania p. a. od 1. jula 1998 do =zaplatenia. Std uznesenim
z 21. oktobra 2008 pripustil zmenu Zaloby. Zalovany uviedol, Ze motorové vozidlo nema
Vv drzbe, pretoze ho 10. augusta 2004 spolu s dokladmi, klI'icom a ovladaCom elektrického
zabezpecovacieho systému a centralneho uzamykania vydal sidnemu exekutorovi. Podl’a jeho
informécii bolo vozidlo koncom roku 2004 pristavené na prislusnom dopravnom inspektorate
k vykonaniu zmeny SPZ. V &ase prepisu nemal Ziadne prava k tomuto motorovému vozidlu.
Zakonnu poistku a cestnu dan zaplatil naposledy v roku 2001. Motorové vozidlo bolo
zaparkované na S.S.v B. a niekedy koncom roku 2001 odtial’ zmizlo. Toto zistenie nikomu
neozndmil, pretoze bol presvedceny, ze motorové vozidlo si vzal zalobca. Podl'a ndzoru
zalovaného motorové vozidlo ma k dispozicii Zalobca, pretoze koncom roka 2004 ho musel

pristavit’ na dopravny in$pektorat k vymene SPZ za evidenéné &islo.

Sud mal za preukazané, Ze na zdklade exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn.

261/04 Sd bola 10. augusta 2004 spisana zdpisnica sudnym exekltorom o tom, Ze mu
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zalovany odovzdal velky technicky preukaz, maly technicky preukaz, kl'a¢ s ovladacom
centrdlneho uzamykania a elektronického zabezpeCovacieho systému, bezpecnostnt kartu,

servisnu knizku a kodovaciu kartu k motorovému vozidlu.

Zalovany vzniesol namietku preml¢ania podl'a § 106 Obéianskeho zdkonnika.

Sad prvého stupiia zistil, Ze predmetom sporu je zaplatenie 8 070,44 eur
S prisluSenstvom, z titulu penazného plnenia za motorové vozidlo podla zmeny Zaloby

z 15. februara 2008.

Sud prvého stupia zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca odovzdal Zalovanému do pouzivania motorové vozidlo aj s jeho dokladmi.
O odovzdani nebol spisany ziadny preberaci protokol. Na zaklade uznesenia sudu z 8. juna
2000, sp. zn. 30Cb 43/2000 zalovany tvrdi, ze motorové vozidlo koncom roku 2001 pristavil
na S., kde mal mat’ trvalé bydlisko konatel’ Zalobcu. Od tohto ddtumu sa o motorové vozidlo
nestaral. Na zaklade exeku¢ného konania 10. augusta 2004 odovzdal doklady a kl'ice od

uvedeného vozidla. Pisomny doklad o odovzdani motorového vozidla Zalovany nepredlozil.

Uviedol, Ze Zalobca si vo svojich tvrdeniach protirecil, ked’ na jednej strane tvrdil,
ze motorové vozidlo odovzdal Zzalovanému do pouzivania, tzn., Ze zalovany musel mat’
k dispozicii minimalne klIi¢e aVvtom c¢ase ,maly“ technicky preukaz, aby auto mohol
pouzivat’, na strane druhej tvrdi, Ze v juni 1998 si Zalovany z firemného trezora neopravnene
vybral velky technicky preukaz, maly technicky preukaz, bezpecnostnu kartu, dokumenty,

autoradio a vSetky kl'i¢e od predmetného vozidla.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze ak by predmetom sporu bolo vydanie veci,
zalobu by zamietol, vzhl'adom na to, ze zalobca motorové vozidlo vydal Zalovanému
do uzivania anepreukazal, kedy toto svoje rozhodnutie zmenil a kedy o tejto zmene

informoval Zalovaného a odkedy zalovany motorové vozidlo zadrzuje nepravom.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 8 070,44 ecur s prisluSenstvom
ako zaplatenie ceny, ktord mal Zzalobca vykazani v inventarnej karte ¢. IM 421-000

S datumom zaradenia 30. juna 1998. Z odovodnenia nadvrhu na zmenu petitu vyplyva, Ze ak
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zalovany motorové vozidlo nepretrzite uzival cca 10 rokov a ak motorové vozidlo existuje,
uz nema ziadnu finan¢nt hodnotu a je stce iba do Srotu. Z tohto dévodu sa Zalobca rozhodol,

aby si zalovany ponechal vozidlo a zaplatil mu 243 130 Sk s tirokom z omeskania.

Sud prvého stupiia d’alej uviedol, ze Zalobca sa od jina 1998 mal moznost' doméhat’
uhrady z titulu kapnej ceny, ak by zalobca Zalovanému motorové vozidlo cheel predat’, mal
moznost’ sa domahat’ nahrady Skody, ¢o Si zalobca v§ak neuplatnil. Zaplatenie ceny, z ktorej
zalobca vychadzal, mu bola znama uz k 30. junu 1998. Na premlcanie sud prihliadol
vzhladom k Zalovanym vznesenej namietke premldania. Zalobca si mohol uplatnit’ pravo
na zaplatenie sumy 8 070,44 eur spolu s urokom z omeskania najskor od 1. jala 1998, pricom
tohto naroku sa doméhal az 15. februara 2008, kedy bol doru¢eny navrh na zmenu petitu.
Podla § 101 Obcianskeho zakonnika uplynula premlcacia doba, kedy si pravo zalobca mohol
uplatnit’ po prvy raz. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 Ob¢ianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,0. s. p.“) a Gspesnému Zalovanému priznal ndhradu trov konania.

Proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupna podal zalobca odvolanie. Uviedol,
ze zalobcovi bola postupom sudu prvého stupnia odiiatd moznost’ konat pred sudom tym,
7e sud prvého stupiia neodévodnil svoje rozhodnutie v stlade s § 157 ods. 2 O. s. p. Zalobca
je presvedceny, ze sud prvého stupna prejednavani vec dostatocne skutkovo nezistil,
neaplikoval spravne pravne zéavery aV procesnych otdzkach zdsadne pochybil. Princip
riadneho chodu spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane TIudskych prav
a zakladnych slobdd zavizuje sudy na kvalitné odoévodiiovanie svojich sidnych rozhodnuti,
kazdy sud je povinny podrobne odpovedat’ na kazdy argument ¢i tvrdenie. Rovnako ma
zalobca za to, Ze nevykonanie dokazov navrhnutych suidom prvého stupna je postupom,

ktorym sud odiial G€astnikovi moZnost’ konat’ pred sidom.

Dalej uviedol, Ze od kapy motorového vozidla 28. maja 1996 ubehlo uz 16 rokov,
zalovany uzitkové vozidlo nepretrzite vyuziva na sikromné tcely od 1. jala 1998 az dodnes.
Je viac nez pravdepodobné, Zze vekom opotrebované motorové vozidlo mozno uz vobec
neexistuje, resp. ak existuje, tak uz nema pre zalobcu ziadnu zaujimava finan¢ni hodnotu.
Zalobca sa z toho dévodu rozhodol, e nech si Zalovany toto vozidlo ponecha a zaplati mu
finan¢ny ekvivalent rovny sume 8 070,44 eur (243 130 Sk) - jeho G¢tovnej hodnoty z 1. jula
1998, teda nie trhovej hodnoty a nie ani nahradu Skody. V ¢ase predaja podniku T., v. 0. s.

Vv likvidéacii v prospech podniku Zalobcu k 30. junu 1998 si predmetné motorové vozidlo
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sdvomi sadami klIaCov a dokladmi zalovany privlastnil anikdy dobrovolne nevydal.
Zostatkova hodnota bola v tom &ase 243 130 Sk, trhova bola okolo 800 000 Sk. Zalobca
ziadal, aby Zalovany zaplatil hodnotu vozidla presne podla uctovnictva. Vzhl'adom na dlhé
trvanie sudneho sporu zalobca postupne stracal aaz nakoniec prestal mat zaujem
na vydani vozidla. Predmet sporu sa postupom c¢asu spotrebovaval, az nakoniec stratil svoju
hodnotu. Vydanie opotrebovanej veci by dnes zalobcovi prinieslo iba nemalé starosti
a zbyto¢né naklady s ekologickou likvidaciou odpadu. Dlhoroénym pomalym postupom sudu
prvého stupiia zalobca musel dotvarat’ svoje pravo tak, aby bol naplneny zmysel a ucel
povodne podanej Zaloby. Zalobca musel kvalitativne zmenit petit, aby sa nevyhol tomu,

ze po skonceni 11-rocného sporu mu ostane iba htba nepotrebného zeleza.

Dalej uviedol, ze pri prepise SPZ bol zalobca nuteny vyuzit' sluzby plateného
sprostredkovatela p. H., ktory sa doverne poznal so Zalovanym. Zalobca mal ama
vo vlastnictve takmer desiatku inych uZitkovych vozidiel a nepotreboval pri prepise SPZ
ziadneho iné¢ho sprostredkovatela. Std prvého stupnia nevyhodnotil tvrdenie Zalovaného,
ze vozidlo koncom roku 2001 zmizlo. Preo by sa zalobca spraval v roku 2004 iracionélne,
ked’ pridelenie novych SPZ by zvladol sam, bez plateného sprostredkovatel’a. Zalovany nikdy
neuviedol, naco u seba prechovéval 3 roky zbytocné doklady od auta. Rovnako je nepravdivé
tvrdenie zalovaného, Ze jednu sadu klucov od auta ponechal v trezore spolo¢nosti
T., v. 0. s. v likvidacii a auto koncom roka ponechal na S., niekol’ko sto metrov od trvalého
bydlisku Ing. F.K. - konatel'a, ak by tato skuto¢nost’ bola pravdiva, Zalobca by uz davno
vozidlo preparkoval a spokojne vyuzival pre svoje podnikatel'ské widely. Zalobca Ziadal
v rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 19. septembra 2001, ¢. k. 30Cb 40/2000-88 vydat’
vSetky kluce, teda nie iba jednu sadu. Sud prvého stupiia ani neodstranil vzniknuté
pochybnosti na strane zalovaného, uvedené v odvolani a uzneseni NajvysSieho sudu SR z 11.
januara 2001, sp. zn. 6 Obo 167/2000, kde vyhlasoval, Ze vozidlo pouziva vyluc¢ne pre tucely
zachovania obchodnych vzt'ahov spolo¢nosti T.,
V. 0. S. V likvidécii na zabranenie $kod sposobenych Ing. J.T.. Od jeho zaktpenia bol jedinym
uzivatel'om a drzitelom dokladov a kl'ai¢ov. Podl'a vydaného predbezného opatrenia zalobca
nemohol ani odobrat’ auto. Sud to zakazal, pretoze by to vraj odporovalo procesnym
pravidlam. Zalovany nikdy sudu prvého stupiia nepreukizal odovzdanie auta Zalobcovi.
Zalobca nesthlasi s tvrdeniami Zalovaného, ze mal Zalobca jednu sadu klidov k dispozicii.
Upovedomenie o exekucii, sp. zn. Ex 261/2004/Sd z 3. jana 2004 hovori o vsetkych kI"a¢och

a nie iba o jednej sade. Rovnako sa sud prvého stupiia nezaoberal skutocnost'ou, Ze na zaklade
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predaja podniku T., v. 0. s. v likvidacii doslo k zmene vlastnictva predmetného vozidla
V prospech obchodne;j spolocnosti zalobcu.
Tato zmena vlastnika vo velkom aj malom technickom preukaze nebola do dne$Sného dna
vykonana. Sad prvého stupna nevenoval dostato¢ntt pozornost’ vypovedi Ing. J.T., ktory sa
vyjadril, Ze p. H. vybavil povinni vymenu SPZ bez toho, aby mu auto Zalobca poskytol (aj
ked’ ho pravdepodobne od Zalovaného mal). Iniciatorom tejto vymeny SPZ bol sam p. H.,
ktory mal oauto velky zaujem abez vymeny SPZ by auto zo zidkona bolo vyradené
z evidencie dopravného inspektoratu. Ak by mal zalobca auto k dispozicii, tak by auto
podnikatel'sky vyuzival alebo ho predal, alebo odhlasil zevidencie DI PZ avyradil
Z uctovnictva. Sud prvého stupiia nevykonal navrhovany dokaz, kto bol platitelom zakonného
poistenia a platitelom cestnej dane, dane z motorového vozidla za predmetné vozidlo
Vv obdobi rokov 2001 az 2011 a kto robil STK a emisné kontroly na vozidle. Dokazovanie
bolo ocividne vykonavané nelplne a plytko, ¢o vyustilo do nespravneho vyhodnotenia
dokazov, a tym do neobjektivneho rozhodnutia. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

zrus$il a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konania alebo ho zmenil.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa svojou Zalobou z 30. oktobra 2001 domahal,
aby suad zaviazal zalovaného pristavit motorové vozidlo MERCEDES-BENZ MB
212D/30KA, SPZ: B. na ulici P.v B. avydat ho pravnemu zastupcovi zalobcov spolu
s velkym technickym preukazom, malym technickym preukazom, bezpec¢nostnou kartou,
dokumentmi (navody, servisna knizka apod.), autoradiom a vSetkymi kIa¢mi od
predmetného vozidla. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu
trov konania, zaplatenie cestnej dane a zakonného poistenia
od roku 1998 az do roku vydania veci, vratane poplatkov z omeskania a tieZ i eventualne
sankénych poplatkov a postihov za nedodrzanie zakonnych lehot spojenych s prevodom
vozidla. Na zéklade zmeny Zaloby std prvého stupiia uznesenim z 21. oktdbra 2008 pripustil
zmenu zaloby tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 243 130 Sk spolu so 17,06%

p. a. urokom z omeskania od 1. jila 1998 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.
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Zalovany v priebehu konania vzniesol ndmietku premlcania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z29. septembra 2011, ¢. k.
5 Obo 72/2011-200, ktorym zrusil predchadzajice rozhodnutie sidu prvého stupna, dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil. Stdu prvého stupnia ulozil povinnost’ riadne zistit' skutkovy stav, vyhodnotit
vykonané dokazy, podradit suidom zisteny skutkovy stav pod prislusni pravnu normu
a dosledne posudit’ namietku preml€ania uplatnent Zalovanym, zistit’ presne zaciatok plynutia
premlcacej doby akedy premlcacia doba uplynula. V pripade, ak namietku premlcania
vyhodnoti ako nedovodnu, zistit’ ¢i Zalovany motorové vozidlo riadne zalobcovi odovzdal
a ¢i zalobca mal moznost’ aj s vozidlom, nielen s vecami odnatymi exekutorom, disponovat’.
Dodkazné bremeno je na zalovanom, aby preukazal, zZe sa zbavil povinnosti vratit' Zalobcovi
motorové vozidlo, ktoré bolo vo vlastnictve zalobcu. Tiez posudit’ predpoklady pre priznanie
naroku zalobcu na zaplatenie sumy 8 070,44 eur, aka bola hodnota vozidla v ¢ase, kedy
zalobcovi vzniklo pravo na jeho vydanie od Zzalovaného, kedy sa zalovany dostal

do omeskania s thradou petiazného zavizku a posudit’ ndrok zalobcu na troky z omeskania.

Sud prvého stupnia v danej veci opédtovne rozhodol a napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol. V napadnutom rozsudku sud prvého stupna prihliadol k namietke preml¢ania
vznesenej Zalovanym, s odovodnenim, Ze Zalobca mal moZnost’ sa od juna 1998 domahat
uhrady ztitulu kupnej ceny. Zaplatenie ceny, z ktorej Zalobca vychddzal, mu podla
predlozenych dokladov bola znama uz k 30. junu 1998. Zalobca si mohol pravo na zaplatenie
sumy 8 070,44 eur s urokom z omesSkania uplatnit’ najskor od 1. jula 1998, pricom tohto
naroku sa domahal az 15. februara 2008, kedy bol doruceny navrh na zmenu petitu.

Premlcacia doba uplynula, kedy si pravo zalobca mohol uplatnit’ po prvy raz.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze zalobca v odvolani ako odvolaci dévod uviedol,
ze zalobcovi bola postupom stdu odiatd moznost konat’ pred sidom tym, Ze sud prvého
stupiia svoje rozhodnutie neodovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Dalej
namietal, Ze sud prvého stupiia na zaklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym

skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
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Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny Géastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal aakymi tGvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy aako vec pravne posuadil. Sad dbad na to,

aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢iveé.

Podl'a § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je std prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacicho

sudu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni

s § 221 ods. 1 pism. ) O. s. p. je dany.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sid prvého stupna napadnuté rozhodnutie neodévodnil
vsulade s § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im ucastnikom konania odnal moznost’ konat’ pred stdom.
Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné. V oddovodneni rozhodnutia Uplne absentuju
zakladné poziadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Std prvého stupnia neuviedol,
ktoré skuto¢nosti, uvedené UcCastnikmi konania, povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec
pravne posudil. Do odbévodnenia opisal tvrdenia ucastnikov konania asvedka p. H.
bez toho, aby tieto tvrdenia zakonnym spésobom vyhodnotil. Sud prvého stupna nevykonal
vSetky dokazy, ktoré navrhli Gcastnici konania, na druhej strane ale neodovodnil, preco
nepovazoval za potrebné tieto dokazy vykonat. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia
absentuje akékol'vek pravne posudenie veci. Chyba v nom, ako skutkovy stav posudil, ktora
pravnu normu na dany stav aplikoval a ako ju v medziach konkrétneho pripadu interpretoval.
Z obsahu rozhodnutia nevyplyva, ako hmotnopravne posudil narok Zalobcu na zaplatenie
zalovanej sumy s prislusenstvom. Odvolaci sud preto nemohol posudit’ spravnu aplikaciu
prislusne; hmotnoprdvnej normy na zisteny skutkovy stav. Zavery sudu prvého stupia

uvedené v napadnutom rozhodnuti su nepreskimatel'né a nezrozumiteI'né.

Pre preskimatelnost’ rozhodnutia je nutné nielen uviest vypocet dokazov, v danom

pripade vypovede ucastnikov, ich pravnych zastupcov a svedkov, ale je dolezité, aby sud
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VO svojom rozhodnuti uviedol, ktoré dokazy povazoval za relevantné, ktorym dokazom uveril
a ktorym neuveril, ako ticto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomne;j
stvislosti. Tieto uvahy sudu musia byt uvedené v odévodneni sudneho rozhodnutia v zmysle

§ 157 0ds. 2 O.s. p.

Sud prvého stupiia v danom pripade posudzoval narok na zaplatenie sumy vo vyske
8 070,144 eur s prislusenstvom a ndmietku preml¢ania vznesent Zalovanym. Z oddvodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud sa pri posudeni namietky preml¢ania neriadil pradvnym nazorom

odvolacieho sudu, uvedenym v jeho predchadzajacich zrusujacich rozhodnutiach.

Aj podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR, do obsahu zékladného prava
na sudnu ochranu patri pravo kazdého, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej

pravnej normy, ktora mé zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Rovnako zavery sudu prvého stupia su nejasné a vzajomne si odporujuce, kedze
na jednej strane sud dospel k zaveru, ze v pripade, ak by bolo predmetom Zaloby vydanie
veci, zalobu by zamietol, vzhI'adom k tomu, ze Zalobca motorové vozidlo vydal Zalovanému
do uzivania a nepreukazal, kedy toto svoje rozhodnutie zmenil a na druhej strane posudzoval
namietku preml¢ania na zaplatenie zalovaného naroku. Rovnako neuviedol, z akych dokazov
vychadzal, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobca motorové vozidlo vydal Zalovanému do uZzivania.

Takéto zavery nemajii oporu vo vykonanom dokazovani.

Narok na zaplatenie Zalovanej sumy vychadza zo Zaloby na vydanie veci. Sud je
povinny v prvom rade skumat’, ¢i zalobcovi vznikol narok na vydanie veci a V pripade,
7e by dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na vydanie veci, ale odpadol predmet
vydania (vec), je povinny sktimat’, ¢i vySka zalovanej sumy (vyska Skody) je opodstatnena

a ¢i vzhl’'adom na namietku premlcania uplatnenu Gc¢astnikom nie je jeho pravo premlcané.

V danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uZ viackrat zrusil rozhodnutie sidu
prvého stupna. Pri takomto postupe odvolacieho sudu je sud prvého stupnia v dalSom konani
anovom rozhodnuti viazany prdvnym nazorom odvolacieho sidu. Po preskimani spisu
a jednotlivych rozhodnuti sidu prvého stupna, ktoré boli zrusené a rozhodnuti odvolacieho
stdu odvolaci sid konstatuje, ze sud prvého stupiia nepostupoval v intenciach rozhodnuti

odvolacieho sudu ajeho pravneho nazoru. Sud prvého stupnia svojim konanim porusuje
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zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany v juni 1998 z firemného
trezora, bez suhlasu ostatnych dvoch spolo¢nikov vybral velky technicky preukaz, maly
technicky preukaz, bezpecnostnu kartu, dokumenty, autorddio a vSetky kluce od tohto
motorového vozidla. Predmetné motorové vozidlo Zalovany neopravnene vyuzival minimalne
do roku 2001, kedy, tak ako sam Zalovany tvrdi, motorové vozidlo zaparkoval na ulici S.v B..
Zaver sudu prvého stupna, ze zalobca vydal motorové vozidlo zalovanému do uzivania
a nepreukazal, kedy toto rozhodnutie zmenil, resp. odkedy Zalovany motorové vozidlo
zadrzuje nepravom, nevyplyva z vykonaného dokazovania. Vozidlo vlastnila spolo¢nost’ T.,
V. 0. S. Vv likvidacii a 0 jeho uzivani rozhodovali vsetci spolocnici tejto spoloc¢nosti, nielen
zalovany. Je nepochybné, Ze Zalovany od juna 1998 vyuzival motorové vozidlo neopravnene.
Zalovany do roku 2004 disponoval vietkymi dokladmi a prisluSenstvom k motorovému
vozidlu. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice 0 odovzdani odnatych veci zo 17. septembra 2004,
spisanej sudnym exekltorom
JuDr. Bc. I1.S. vexckuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 261/2004/Sd,
kde je uvedené, Ze pri doruceni upovedomenia o zacati exekucie odnatim veci doslo
zalovanému k odobratiu veci: vybral velky technicky preukaz, maly technicky preukaz,
dokumenty, kl'ai¢ od motorového vozidla, ovladac elektronického zabezpecovacieho systému
a elektronického centralneho uzamykania. Co sa tyka tvrdenia zalovaného, e Zalobca vlastnil
kl'ai¢ od motorového vozidla, ked’Ze v trezore jeden kI'i¢ Zalovany nechal, tak toto tvrdenie
nebolo preukdzané. Z odvolania zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 9. jina 2000, sp. zn. 30Cb 43/2000 vyplyva, Ze motorové vozilo Zalovany vyuzival vylu¢ne
pre ucely zachovania obchodnych vztahov spolo¢nosti T., V. 0. S. v likvidécii a na zabranenie
dal§ich 8koéd sposobenych Ing. J.T.. Od jeho zakupenia bol jeho jedinym uzivatelom
a drzitelom dokladov a klI'i¢ov. Toto tvrdenie Zalovaného odporuje jeho tvrdeniu, Ze jeden
kla¢ vlastni Zalobca. Sud prvého stupna v d’alSom konani odstrani rozpory v tvrdeniach
zalovaného a vykonana v tomto smere dokazovanie. Rovnako sa javi ako nepravdepodobné,
7¢ predmetné motorové vozidlo na prepis SPZ pristavil vroku 2004
pred dopravnym in3pektoratom Zalobca. Zalobca mal vtom &ase na zaklade exekucii
k dispozicii doklady a kI'i¢ od auta, v pripade, ze by mal Kk dispozicii aj auto, nemusel by

na tato vymenu SPZ splnomoctiovat’ p. H..
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Odvolaci sud je toho nazoru, ze je predCasny zaver a nespravne odovodnenie sudu
I. stupna, ze narok zalobcu je premlcany. V tejto Casti sid prvého stupna svoje rozhodnutie
neodovodnil v sulade s poziadavkou preskumatelnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu z 29. septembra 2011, ¢. k. 5 Obo 72/2001-200,
hlavne na jeho zavery tykajuce sa premlcania predmetného naroku. V zmysle zdverov tohto
rozhodnutia, zakladnym predpokladom tuspesnosti zaloby na vydanie veci je preukazanie
vlastnickeho prava a preukazanie, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej
osoby nez vlastnika. Ak by odpadla zékladna podmienka zaloby na vydanie veci - jej predmet
v dosledku znicenia, odcudzenia, resp. spotrebovania veci, vlastnik by sa mohol doméhat’
nahrady Skody. Pravo na nahradu Skody sa premléuje i vtedy, ked’ sa Zaloba na vydanie veci
meni na Zalobu na zaplatenie penaznej Ciastky z dovodu, Ze povinnost’ vydat’ vec nebude
mozné ulozit, pretoze zalovany uz vec nema a ze vlastnikovi nie je mozné zabezpecit

a obnovit’ vykon vlastnickych prav k predmetnej veci. Zaciatok plynutia subjektivne]

premlcéacej lehoty sa neviaze k okamihu, kedy sa poSkodenv dozvedel, Ze mu bola vec

odcudzend a kym, ale az k okamihu, kedy zistil, Ze proti $kodcovi - zalovanému nemoze

uspiet’ Zalobou na vydanie veci, t. |. Ze sa zniZil jeho majetkovy stav, teda poskodenv ziskal

znalost’, ze sa nemoze domoct’ ochrany svojich prav zalobou na vydanie veci a ze mu patri

len narok na nahradu $kody. Skoda spoéivajuca v tom, Ze ten, kto vec neopravnene zadrzoval,

vlastnika ovec pripravil ajej stratou mu spdsobil majetkovu ujmu okamihom straty
¢i zniCenia veci, preto subjektivna premlcacia doba nemoéze zacat’ plynut’ skor, napr. ked’ sa

poskodeny dozvie o odiiati veci ur¢itou osobou.

Vypoved zalovaného na pojednavani z 21. oktobra 2008 nasvedCuje tomu, Ze az
na tomto pojednavani zalovany uviedol, Ze motorové vozidlo nema v drzbe, pretoze ho spolu
s dokladmi, kIicom a ovladacom elektrického zabezpeCovacieho systému vydal sudnemu
exekutorovi. Podla jeho informdcii uvedené motorové vozidlo bolo koncom roku 2004
pristavené na prislusnom dopravnom in$pektorate k vymene SPZ. S ohladom na vyssie
uvedené je preto zaver sudu prvého stupia, Ze si zalobca mohol svoje pravo na zaplatenie
sumy 8 070,44 eur prvykrat uplatnit’ uz 1. jula 1998 nespravny. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze zalobca sa az na pojednavani dina 21.10.2008 dozvedel, ze zalovany motorové

vozidlo nema, preto zaver sidu prvého stupiia nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze sud prvého stupnia sa pri odovodneni napadnutého

rozhodnutia neriadil ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im odnal Gi¢astnikom konania moznost’ konat’
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pred stdom, nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupna v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom konani sid prvého stupna riadne zisti skutkovy stav, uvedie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie
navrhované dokazy zo strany ucastnikov konania, opédtovne vyhodnoti vykonané dokazy
jednotlivo av ich vzajomnych suvislostiach, uvedie, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie. Zisteny skutkovy stav sid podriadi pod prislusni pravnu normu.
Opidtovne posudi nadmietku premlcania, s ohladom na zavery odvolacieho stidu uvedené
vV tomto rozhodnuti, zisti presne zaciatok plynutia premlcacej doby a jej uplynutie. Zisti
a uvedie k tomu dokazy, ¢i zalovany motorové vozidlo Zalobcovi odovzdal a ¢i Zalobca mal
moznost’ s vozidlom disponovat. Dokazné bremeno je na Zalovanom, aby preukazal, ze sa
zbavil povinnosti vratit’ zalobcovi motorové vozidlo, ktoré bolo nepochybne vo vlastnictve
zalobcu. Tiez preveri vySku ndroku Zalobcu, t. j. narok na zaplatenie sumy 8 070,44 eur,
to znamena, zisti, aké bola hodnota motorového vozidla v ¢ase, kedy zalobcovi vzniklo pravo

na jeho vydanie od zalovaného a posudi narok Zalobcu na troky z omeskania.

V novom konani je std prvého stupiia v zmysle § 226 O. s. p. viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, preto je sud prvého stupna povinny postupovat’ v zmysle zaverov
tohto rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho konania

v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



