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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti vyziadanej osobe J. L. pre
zlo¢in vrazdy podla § 75 rakaskeho Trestného zakonnika na neverejnom zasadnuti konanom 7.
februara 2018 v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby J. I. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 12. januara 2018, sp. zn. 5Ntc/25/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zruSuje. Podl'a § 16 ods. 3 pism. c) zék. ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov vyziadana osoba J. 1.,
nar. XX. S. XXXX, sa prepusta z vydavacej vazby.

Odovodnenie

Krajsky stid v Trnave uznesenim z 12. januara 2018, sp. zn. SNtc/25/2017, podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
EZR*) vzal vyziadani osobu J. I. do vydavacej vazby. Sti¢asne podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.
vydavaciu vdzbu menovanej nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného turadnika.lhned’ po
vyhlaseni tohto uznesenia podala proti nemu vyziadand osoba J. 1. staznost. V jej dodatoCne
predlozenych pomerne obsirnych dévodoch poukazujuc na znenie § 16 ods. 1 zakona o EZR a ¢l. 16
Rémcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob
medzi ¢lenskymi Statmi (2002/584/SVV) doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
najprv uvadza, Ze pokial’ sa jedna o vdzbu v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze, tak Ramcové
rozhodnutie 2002/584/SVV v stilade so zasadou procesnej autonoémie Clenskych Statov Eurdpskej unie
odkazuje na vnutrostatnu pravnu upravu a to pri reSpektovani zasady ekvivalencie, zasady efektivity a
hlavne zasady proporcionality. Dalej tvrdi, Ze vnutro$tatna pravna tprava, na rozdiel od predbeZnej
vizby, rozoznava dva samostatné dovody vydavacej vizby: (i) potrebu zabezpeCenia pritomnosti
vyZiadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo (ii)
zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu tucelu tohto konania. Podl'a stazovatel’ky ide o samostatné dovody
vizby, ktoré musia by konkrétne odovodnené s ohl'adom na prejednavanu vec, pricom v danom
pripade ani prokurator a ani sud neuviedli v ¢om konkrétne tieto dovody spocivaju a len sa lakonicky
odvolali na zdkonné ustanovenia. Pokial' ide o prvy dovod vizby, tvrdi, ze ten mdéze byt dany
napriklad vtedy, ak je vyZiadanou osobou osoba s trvalym pobytom mimo Slovenskej republiky alebo
dokonca mimo Eurdpskej tnie. V jej pripade vSak neexistuje ziadna konkrétna okolnost, ktora by



odovodnovala potrebu zabezpecit’ jej pritomnost’ v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi
Slovenskej republiky, ked’Ze je jej Statnym obCanom s trvalym pobytom na jej tzemi, kde sa obvykle a
riadne zdrziava. Rovnako neexistuje podla stazovatel’ky ani druhy zakonny dovod vydavacej vizby,
ktory je obsahovo totozny s tzv. Utekovou védzbou, priCcom postup prokuratora a sudu, ktori len
formélne odkazali na zakonné dovody vizby bez toho, aby uviedli aspoil jeden konkrétny argument
odovodnujuci jej existenciu, povazuje za prejav formalizmu, ktory vedie k tomu, Ze k pozbaveniu jej
slobody nedoslo zakonnym sposobom, ale v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd ako i ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢l. 6 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.
Zaroven zdoraznila, e ani pravo EU a ani vnutrotatna Giprava nepozaduju tzv. obligatornu vizbu,
prave naopak umoziuju vizbu len v pripade, ak su zistené dévody predpokladané vnutrostatnou
upravou a aj vtedy je potrebné zist'ovat, ¢i tato vizbu nie je mozné nahradit’ proba¢nym a mediaénym
dohl'adom. Na podporu tejto argumentécie cituje stazovatel'ka z Prirucky o vydavani a vykonavani
europskeho zatykaca vydanej Eurdpskou komisiou a tvrdi, Ze napadnutym uznesenim doslo k
flagrantnému poruseniu zasady efektivity a proporcionality, ¢o podla nej samo o sebe spdsobuje
nezakonnost’ celej vydavacej vizby.V d’alSej Casti dovodov staznosti poukazuje vyziadana osoba na
¢l. 1 ods. 1 a 2 Rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV a body 5 a 7 jeho odévodnenia, ¢l. 51 ods. 1,
¢l. 47 a ¢l. 6 Charty zakladnych prav Europskej tinie, ako aj na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej tnie a tvrdi, Ze pri vykonavani prava Unie sa zadrzana osoba nachadza v nevyhodnejsom
postaveni, nez v akom by bola v porovnatelnej situacii podl'a vnutrostatneho prava, ¢im dochadza k
zjavnému porusovaniu prava Unie. Konkrétne namieta nedodrzanie zasady ekvivalencie v konani o
vydavacej vidzbe v podstate z nasledujucich dovodov:- hoci vnutrostatny zakon o EZR v § 16 ods. 1
ustanovuje dva samostatné dovody vizby, prvostupniovy sud vo vyroku napadnutého uznesenia
neuviedol, pre ktoré z dévodov ju vzal do vazby, priCom podla vnutroStaitneho prava sa vyzaduje
uvedenie konkrétneho dévodu vidzby vo vyroku uznesenia a nielen v jeho odévodneni.- prvostupnovy
sud neumoznil ani prokuratorovi a hlavne jej obhajcovi ju vypocut’ pred rozhodnutim a ani poradu s
obhajcom, napriek tomu, Ze obhajca o poradu Ziadal eSte pred vysluchom.- nielen obhajoba, ale ani
prvostupnovy sid nemali k dispozicii cely prokuratorom doposial’ ziskany material z predbezného
vySetrovania, hoci v konani o vnutroStatnej vizbe musi byt sucastou navrhu i original doposial
zabezpecené¢ho materialu (§ 72 ods. 4 Tr. por.). Pritom spisovy material z predbezného vySetrovania
bol pre rozhodnutie o vdzbe podstatny, ked’Ze uz v konani o predbeznej vazbe argumentovala tym, Ze
vydanie je z dovodu zakonnej prekazky ustanovenej v § 23 ods. 1 pism. e) zdkona o EZR nepripustné.
V tejto savislosti poukazujiic na konkrétny nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom
konstatoval poruSenie prav na osobnu slobodu z dévodu, Ze sa vSeobecné sudy v konani o vizbe (a nie
v meritornom konani) nezaoberali premlCanim, vyslovila st'azovatelka nazor, Ze na zaklade zasady
ekvivalencie su vSeobecné stidy povinné aj v konani o eurépskom zatykacom rozkaze zaoberat’ sa
takou okolnost’ou, ktora brani neskorSiemu vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu a ktora podla
vnutro$tatnej Upravy predstavuje zakonnu prekazku, pretoze sa jedna o taka okolnost, ktora
odovodnuje prepustenie zadrzanej osoby na slobodu. Tym, Ze nielen obhajoba, ale ani prvostupiiovy
sud nemali k dispozicii doteraz prokuratorom zabezpecené informacie z predbezného vysetrovania,
doslo podla stazovatel’ky i k poruseniu principu rovnosti zbrani, pretoze prokurator disponoval
dokaznym materialom, ktorym argumentoval v prospech védzby, avsak ani sud a ani obhajobu s nim
neoboznamil. Takymto postupom bol podla vyziadanej osoby poruseny aj ¢l. 7 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU o prave na informacie v trestnom konani.- napriek tomu,
ze stazovatel’ka 17. decembra 2017 podala Ziadost' o prepustenie z predbeznej vézby, ktora bola
prvostupnovému postipend podanim prokuratora z 28. decembra 2017, prvostupiiovy sud o nej
doposial’ nerozhodol. Podla stazovatel'ky je tak evidentné, Ze prvostupnovy sud nekona o tejto
ziadosti s nalichavostou, ¢o mu okrem iného vyplyva aj z ¢l. 17 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV. V nadviznosti na to namieta stazovatel’ka i poruSenie ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a slobod a to s poukazom na konkrétne rozhodnutie ESCP, v ktorom tento
sud oznacil vydavaciu vézbu trvajucu tri mesiace, ked relevantné zistenia ziskali organy za jeden
mesiac, za nezakonni. Vzhl'adom na to, Ze prokurator nepredlozil spis z predbezného vysetrovania,
tak nie je mozné ustalit, kedy zistil, Ze trestné stihanie nie je premlcané, a aké konkrétne tkony
vykondva v sucasnosti.- prvostupiiovy siid nevykonal tzv. test proporcionality, ked rozhodol, Ze vizbu
nenahradza probaénym a mediaénym dohladom, t. j. konkrétne neuviedol preCo v okolnostiach
prejednavanej veci nepristipil k miernej$im opatreniam, pricom stazovatel'ka zdoraznila, ze uz v



konani o predbeznej vdzbe argumentovala v tomto smere tym, Ze skutok sa stal v roku 2001 a je
absolutne bezthonnd, o je preukdzané odpisom z registra trestov.- vzhladom na to, Zze skutok, pre
ktory bol eurdpsky zatykaci rozkaz vydany sa mal stat’ v roku 2001, teda pred ramcovym rozhodnutim
2002/584/SVV, s poukazom na konkrétne rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie stazovatelka
tvrdi, Zze europsky zatykaci rozkaz z tohto dovodu nemozno vykonat a raktske organy mali
postupovat’ podla predchadzajuceho nariadenia.- obhajobe bola predlozena kopia eurdpskeho
zatykacieho rozkazu v nemeckom jazyku bez sudneho povolenia Krajinského siidu pre trestné veci v
Grazi, hoci preklad tohto povolenia je sucastou spisu. Podla stazovatel’ky ide o zjavne nekompletny
europsky zatykaci rozkaz, ktory nemdze byt zakonnym podkladom pre konanie o vidzbe, priCom
podstatny nie je Uradny preklad, ale prave original eurdépskeho zatykacieho rozkazu. Navyse
stazovatel'ka vyslovila nazor, ze original eurdpskeho zatykacieho rozkazu by mal byt v zasade
vyhotoveny v slovenskom jazyku, ibaze by slovenskd republika vykonala vyhlasenie podla ¢l. 6
(spravne ¢l. 8, pozn.) ods. 2 ramcového rozhodnutia, Ze akceptuje preklad vo vztahu k europskym
zatykacim rozkazom vydanym rakuskymi justicnymi organmi. Len v takom pripade podla
stazovatel'ky plati, Ze original europskeho zatykacieho rozkazu méze byt vyhotoveny priamo v
nemeckom jazyku a k nemu sa prilozi uradny preklad do slovenského jazyka. V kazdom pripade vSak
povazuje stazovatelka za nesporné, ze obhajobe bol predlozeny original eurdpskeho zatykaciecho
rozkazu v nemeckom jazyku bez stidneho povolenia, ktoré malo byt sucast’ou eurdpskeho zatykacieho
rozkazu podl'a jeho slovenského prekladu, a ak bol takyto eurdpsky zatykaci rozkaz dolozeny i sudu,
tak sa jedna o nekompletny eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory neumoziuje d’alSie trvanie vizby ato i s
ohl'adom na ta skuto¢nost, Ze ucelom predbeznej védzby, je zabezpecenie origindlu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a lehota na predbeznu vdzbu ubehla. V nadviznosti na to namieta stazovatelka aj
to, Ze jej obhajcovi bola predlozena nekompletna kopia eurdpskeho zatykacieho rozkazu az v ramci
vysluchu (a aZ na jeho dalSiu ziadost) a to za situdcie, ze ho o termine vysluchu upovedomil
prvostupniovy sud iba tri hodiny vopred, pricom o moznost’ oboznamit’ sa s origindlom eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a jeho prekladom ziadal mailom eSte pred vysluchom. Takyto postup je podla
stazovatel’ky v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU o prave na pristup k
obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby
po pozbaveni osobnej slobody. Preto vyziadana osoba napada i postup, ktory napadnutému uzneseniu
predchadzal, pricom s poukazom na § 19 ods. 3 zakona o EZR vidi nezdkonnost’ aj v tom, Ze vdbec
nebola poucena o svojich pravach a tieto jej neboli dané ani v pisomnej forme. Z tychto dovodov
vyZziadand osoba J. I. Ziada, aby st'aznostny sud zrusSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a prepustil
ju z vydavacej vdzby na slobodu.Prokuratorka prislusnej krajskej prokuratiury v pisomnom vyjadreni k
staznosti vyziadanej osoby uviedla, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu o jej vzati do vézby
povazuje za zdkonné. Sud prvého stupiia podla nej spravne vyhodnotil nevyhnutnost’ zabezpecenia
pritomnosti vyziadanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky a zabranenie zmarenia ucelu
predmetného konania. Pritom podl'a prokuratorky skuto¢nost’, Ze J. 1. je bezithonnad osoba, ktora sa
zdrziava na adrese svojho trvalého bydliska, nevyluCuje, Ze prave na zaklade tkonov §tatu povodu
smerujucich k vykonaniu eurodpskeho zatykacieho rozkazu bude eliminovand motivacia vyziadanej
osoby vyhnut’ sa hrozbe vysokého trestu v trestnom konani vedenom v §tate povodu, resp. samotnému
vydaniu. Zaroven vyslovila nazor, ze krajsky sud mal k dispozicii dostatocné podklady na rozhodnutie
o predmetnom navrhu, ktorého prilohou bola kopia originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu
predlozeného Statom povodu aj s jeho prekladom zabezpecenym Statom pdovodu, a preto nie je dovod
na pochybnosti o jeho ,,pravosti a tplnosti. Nazor st'azovatelky, Zze eurdpsky zatykaci rozkaz je
neuplny, resp. ze krajskému sudu bola predlozena jeho nekompletna kopia, nakol’ko jeho sti€astou nie
je sudne povolenie Krajinského sudu pre trestné zalezitosti Graz uvedené v bode b) zatykaca, povazuje
za nespravne. Poukdzala pritom na to, ze v bode b) predmetného eurépskeho zatykacieho rozkazu $tat
povodu deklaruje rozhodnutie justiéného organu dozadujtcej strany, ktoré je podkladom samotného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, pricom pripojenie takéhoto rozhodnutia k samotnému eurdpskemu
zatykaciemu rozkazu nie je potrebné, resp. jeho absencia nema, podla prokuratorky, ziadny vplyv na
posudzovanie jeho kompletnosti. K d’al§im namietkam stazovatelky prokuratorka uviedla, ze pri
rozhodovani o vydavacej vézbe nie je namieste skumat podmienky na vykonanie samotného
europskeho zatykacieho rozkazu, a to ani otdzku premlCania trestného stihania podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, nakol’ko tieto skuto¢nosti st predmetom predbeZzného vySetrovania,
ktoré doposial’ nebolo ukoncené. Zaroven dodala, ze 4. januara 2018 bol prislusny justicny orgén



poziadany o dopliiujuce informéacie, ktoré st potrebné aj na posudenie preml¢ania trestného stihania v
zmysle nasSho prédvneho poriadku, a zdoraznila, ze vSetky v priebehu predbezného vysetrovania
zadovazené informacie, resp. podklady budu k dispozicii pri rozhodovani o samotnom eurdépskom
zatykacom rozkaze. Vyslovila tiez nazor, ze obhajcovi bola pred vysluchom vyziadanej osoby
realizovanym sudcom krajského sudu poskytnutd primerana lehota na pripravu vykonu obhajoby a tato
bola nalezite umoznena aj v priebehu tohto tkonu. Nestotoznuje sa tieZ s nazorom stazovatel’ky o
nezakonnosti postupu sidu z dévodu absencie poucenie o jej pravach. Poukazuje pritom na to, ze J. L.
bola pri svojom zadrzani nalezite poucend, bolo jej odovzdané ,,poucenie vyziadanej osoby o jej
pravach v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze®, ktorého prevzatie potvrdila podpisom na zapisnici
o zadrzani. Napokon pokial’ ide o postup podla § 19 ods. 3 zak. ¢. 154/2010 Z. z., ktorého nerealizaciu
stazovatel'’ka namieta, prokuratorka opédtovne uviedla, Ze predbezné vySetrovanie nebolo doposial’
ukoncené a v jeho priebehu bude v intenciach uvedeného ustanovenia vyziadanej osobe a jej obhajcovi
dorucena kopia eurodpskeho zatykacieho rozkazu, vyziadana osoba bude oboznamena s jeho obsahom,
vypocuta a to aj k jej suhlasu, resp. nesthlasu s vydanim a k uplatneniu zasady Speciality. Z tychto
dovodov povazuje prokurdtorka predmetnu staznost za nedovodnll. V nadvdznosti na pisomné
vyjadrenie prokuratorky vyziadand osoba prostrednictvom obhajcu podanim z 18. janudra 2018
doplnila dovody podanej st’aznosti. V tomto doplneni konstatuje, Ze prokurator potvrdil skuto¢nost’, Ze
europsky zatykaci rozkaz neobsahuje v nemeckom jazyku vyhotovené povolenie sudcu. V nadvéznosti
na to potom namieta, ze prokurator sa vobec nezaoberal tym, ¢i vobec prislusny organ (resp. organy)
vydali europsky zatykaci rozkaz. Ide pritom o zakonni povinnost prokuratora vykonavajuceho
predbezné vySetrovanie vyplyvajucu z § 19 ods. 5 zdkona o EZR zaoberat sa tym, ¢i europsky
zatykaci rozkaz vydal prislusny justicny orgdn a ¢i ma vSetky nalezitosti a ak by na zaklade
dodatocnych informacii dospel k nazoru, Zze eurdpsky zatykaci rozkaz nie je vydany prislusSnym
organom, tak je povinny ho vratit' krajine povodu bez vykonania. Zaroven vyslovila nazor, Ze z
vyjadrenia prokuratora, v ktorom sa odvoldva na zasadu vzajomného uznavania rozhodnuti medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej tnie, sa da dovodit, Zze prokurator nebude dalej skumat’, ¢i eurdpsky
zatykaci rozkaz vydal prislusny organ. Podl'a stazovatel’ky sa jedna o flagrantné poruSovanie jej prava
na osobnu slobodu, pretoze na zaklade takéhoto postupu by bolo mozné vykonat’ eurdpsky zatykaci
rozkaz, ktory by napr. vydal starosta obce Kitsee alebo velitel' hasi¢ského zboru v Grazi. Zaroven
argumentuje, Ze ak raktske organy predlozili preklad povolenia sudcu z Krajinského sudu pre trestné
veci v Grazi, z ktorého inter alia vyplyva i to, Ze rakusky sid ¢asovo obmedzil platnost’ europskeho
zatykacieho rozkazu do 1. januéra 2019, tak z uvedeného mozno dovodit’, Ze takéto rozhodnutie bolo
podl'a raktiskeho pravneho poriadku nevyhnutne potrebné a jedna sa preto o nevyhnutni sucéast
europskeho zatykacieho rozkazu. Inak povedané, ak rakuske organy vykonali preklad povolenia
Krajinského sudu vo Viedni (spravne v Grazi, pozn.) a tento dorucili slovenskym organom, je podla
stazovatel’ky jasné, ze toto povolenie je nevyhnutnou sucastou eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Jedinym logickym vysvetlenim tohto nestladu je podla vyziadanej osoby to, ze bud slovensky
prokurator predlozil neuplny eurdpsky zatykaci rozkaz alebo sa jednd o neddslednost’ zo strany
raktskych organov. V kazdom pripade sa vSak podl'a nej jedna o nezdkonnll vydavaciu vézbu, pretoze
formalnou podmienkou vydavacej viazby je vzdy original eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory je v
danom pripade vymedzeny tak, Ze jeho sti€astou je i suidne povolenie. V tejto suvislosti stazovatel’ka
(rovnako ako v doplneni dovodov staznosti z 15. januara 2018) osobitne poukazala na to, Ze samé
rakiiske organy vymedzili eurdpsky zatykaci rozkaz vo formulari v bode b) oznacenom ako:
,»Rozhodnutie, ktoré je podkladom zatykacieho rozkazu* nasledovne: ,,Prikaz na zatknutie prokuratiry
Graz zo dna 15. novembra 2017 so sadnym povolenim Krajinského stidu pre trestné zalezitosti Graz.*.
Zaroven poukazuje na to, Ze prokurator ani len netvrdi, Ze podl'a rakiskeho vnutrostatneho prava moéze
byt prislusnym organom na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu len prokurator, oproti jej
tvrdeniu, Ze europsky zatykaci rozkaz moze vydat’ prokurator spolo¢ne so sidom. K tomu v ramci
argumentacie stazovatel'ka dodala, Ze hoci zdkon o EZR pouziva pojem ,justiné” organy, tak
ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV samo urcuje, ze prislusnym organom moze byt len ,,sudny*
organ, pricom podla nej prokurator v Grazi nie je sidnym orgdnom. Na uvedenom nemeni podla
vyZiadanej osoby ni¢ ani to, Ze predbezné vySetrovanie nie je ukoncené, pretoze original eurdpskeho
zatykacieho rozkazu je formalnou podmienkou vydéavacej vdzby a len riadny original vydany
prislusSnym organom, resp. v danom pripade organmi moéze zakladat' zakonnu vézbu. Okrem toho
zotrvala stazovatel’ka aj na namietkach tykajicich sa absencie poucenia a obmedzenia vykonu jej



prava na obhajobu prostrednictvom obhajcu. Napokon vzhl'adom na to, ze prokuritor vo svojom
vyjadreni k staznosti prvykrat uvaddza hrozbu vysokého trestu ako skutkovil okolnost’ oddévodnujiicu
vézbu, ¢o vSak nebolo predmetom navrhu na vzatie do vydavacej vizby a takyto dovod netvrdil ani
sud, stazovatel’ka ziada, aby bola vypocuta v staznostnom konani. Nakoniec doplnila vyziadana osoba
prostrednictvom obhajcu dovody podanej staznosti podanim z 1. februdra 2018. V flom tvrdi, ze
prokurator podal navrh na jej vzatie do vydavacej vizby 12. januara 2018 na zaklade neoverenej kopie
europskeho zatykacieho rozkazu, ktord mu bola dorucena 3. januara 2018, priCom doteraz nedisponuje
jeho origindlom. Poukazuje pritom na pripis Prokuratiry v Grazi z 19. decembra 2017, doruceny
Krajskej prokuratire v Trnave 3. januara 2018, v ktorom sa uvadza, ze sa ma dorucovat’ original
eurépskeho zatykacieho rozkazu, ale vskutku sa dorucila len jeho fotokopia, ako aj na to, Ze
prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave ziada Prokuratiru v Grazi 4. januara 2018 o predlozenie
origindlu europskeho zatykacieho rozkazu. Ani v sucasnom S§tiddiu konania prokurator podla
stazovatel’ky nedisponuje jeho originalom, ked’ze rakuske organy dorucili Krajskej prokurature v
Trnave az dia 16. januara 2018 (t. j. po uplynuti 40 diovej lehoty - maximalnej lehoty predbeznej
vizby) len jeho overent fotokdpiu, ku ktorej bolo v nemeckom jazyku zrejme uvedené, Zze suhlasi s
originalom. Zaroven stazovatel'ka uvadza, Ze pri jej vysluchu konanom 1. februara 2018 sa zistilo, Ze
sud rozhodol na zaklade nekompletného europskeho zatykacieho rozkazu (jeho nekompletnej kopie),
ked’ze prokurdtor mu nedorucil i suhlas sudcu krajinského stidu pre trestné veci v Grazi z 20.
novembra 2017, podl'a stazovatel'’ky povinnu sucast’ eurépskeho zatykacieho rozkazu. V prilohe tohto
doplnenia dovodov predlozila st'azovatel’ka kopie listin, na ktoré sa odvolava, a tvrdi, Ze v jej pripade
sa jedna o zjavne nezakonnu vydavaciu viazbu. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) ako nadriadeny sud preskimal na podklade vysSie uvedenej staznosti, ktora podala opravnena
osoba vcas, podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel’ka podala staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Po takto
vykonanom prieskume a po doplneni konania vysluchom vyziadanej osoby J. I. na neverejnom
zasadnuti konanom podla § 302 ods. 2 Tr. por. a precitanim pisomnosti zabezpecenych v ramci
staznostného konania dospel k zaveru, e podana staznost je slasti dovodna.Uvodom povazuje
najvyssi sid za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine zdoraznit, Ze hoci rdmcové rozhodnutia ako
pravne akty Eurdpskej Unie nemaju priamy uc¢inok, ich zavizny charakter ukladd vnutrostatnym
organom jednotlivych ¢lenskych §tatov, najmé vnitroStatnym sidnym organom, povinnost’ vykladat’
ich narodné pravo, ktorym sa tieto pravne akty preberaji do pravneho poriadku toho-ktorého
¢lenského Statu, s co najvacsim ohl'adom na znenie a ucel ramcovych rozhodnuti, aby sa dosiahli nimi
sledované vysledky. Tato povinnost vyzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, Co je v ich
pravomoci - tym, ze zohl'adnia vnutro$tatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metody, ktoré toto
pravo uznava - s cielom zarucit’ tplna G€innost’ ramcovych rozhodnuti a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v
sulade s nimi sledovanymi ucelmi (pozri napr. rozsudok Stidneho dvora z 5. septembra 2012, Joao
Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, body 53 az 56).Preto pri vyklade zakona o
EZR treba mat vzdy na zreteli, ze ramcové rozhodnutiec Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o
europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi Clenskymi §tatmi v zneni ramcového
rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie®), ako vyplyva
predovsetkym z jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ako aj z jeho od6vodneni 5 a 7, ma za ciel’ nahradit’ systém
viacstranné¢ho vydéavania osob medzi Clenskymi Stdtmi systémom, ktory spociva v tom, Ze sidne
organy si budi odovzdavat odsudené alebo podozrivé osoby na tcely vykonu stidnych rozhodnuti
alebo vedenia trestnych stihani, a ktory vychadza zo zdsady vzijomného uznavania. Ramcové
rozhodnutie tak zavedenim nového zjednodusené¢ho a efektivnejSieho systému odovzdavania osob
odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zakona smeruje k zjednoduseniu a
zrychleniu sudnej spoluprace s cielom prispiet’ k dosiahnutiu ciela vytyéeného Uniou, a to stat’ sa
priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, zalozenym na vysokom stupni dovery, ktora ma
existovat’ medzi ¢lenskymi Statmi (pozri napr. rozsudky Stiidneho dvora zo 16. jula 2015, Lanigan, C-
237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 27 a 28, a z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-
659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76).Pokial’ stazovatel’ka namieta, ze v posudzovanej veci nemal
byt vobec vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, ked’ze skutok, pre ktory sa jej vydanie ziada, mal byt
spachany v roku 2001, t. j. eSte pred prijatim ramcového rozhodnutia, poukazuje najvyssi sud na to, ze
podl’a €l. 32 veta prva a druha ramcového rozhodnutia ziadosti o vydanie 0sdb prijaté pred 1. januarom
2004 sa nadalej riadia existujiicimi dokumentmi tykajicimi sa vydavania osob a Ziadosti prijaté po



tomto termine sa budu riadit’ predpismi, ktoré Clenské Staty schvalili v sulade s tymto rdmcovym
rozhodnutim. Z pohl'adu toho, ¢i sa odovzdanie osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu bude
realizovat’ medzi Clenskymi Statmi podla systému zavedeného ramcovym rozhodnutim alebo podla
predtym existujuceho systému odovzdavania osob, teda nie je podstatny Cas spachania skutku, ale Cas
prijatia ziadosti o vydanie. Vynimku z tohto pravidla predstavuju iba pripady, v ktorych ¢lensky §tat
pri prijati ramcového rozhodnutia urobil vyhlasenie, ze ako vykonavajuci §tat sa bude d’alej zaoberat’
ziadostami tykajicimi sa ¢inov spachanych pred datumom, ktory uvadza a ktory nesmie byt neskorsi
ako 7. august 2002, v sulade so systémom vydéavania 0s6b pouzivanym pred 1. januarom 2004 (¢l. 32
veta tretia a nasl. rimcového rozhodnutia). Ked’ze Slovenska republika, ktora je v posudzovanej veci
vykonavajucim Clenskym S$tatom, takéto vyhlasenie neurobila a ziadost’ o vydanie stazovatelky (v
podobe eurdpskeho zatykacieho rozkazu) je z 15. novembra 2017, tak Rakuska republika ako i
Slovenska republika boli (a st1) povinné postupovat’ v tejto veci podl'a pravnych predpisov, ktorymi do
svojich pravnych poriadkov prebrali ramcové rozhodnutie. V tomto smere tak nie je staznost
vyZiadanej osoby dovodna, pricom rozhodnutie Sudneho dvora z 12. augusta 2008, Goicoechea, C-
296/08 PPU, EU:C:2008:457, ktorym stazovatel’ka argumentuje, sa tyka vykladu ustanovenia ¢l. 32
ramcového rozhodnutia v situacii, ked’ ¢lensky Stat, ktory bol v danej veci vykonavajicim §tatom,
vyhlasenie v zmysle tohto ¢lanku urobil. Z vysSie uvedené¢ho vsak vyplyva, ze o takato situdciu v
posudzovanej veci nejde.K namietke stazovatelky, Ze prokurator v Grazi nie je stdnym organom
prislusnym (opravnenym) na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, najvyssi sud v sulade s
ustalenou judikatirou Stdneho dvora uvadza, Ze vyraz ,,sudny organ®, ktory sa nachadza v ¢l. 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia, a teda so zretelom na uz zmienent povinnost’ euro-siladného vykladu aj
pojem ,justicny organ“ v zmysle § 3 pism. g) zdkona o EZR treba vykladat’ v celej Eurdpskej tnii
autondémne a jednotne, pricom neoznacuje len sudcov alebo sudy ¢lenského Statu, ale v SirSom zmysle
sa moze vztahovat aj na organy, ktorych tlohou je podielat’ sa na vykone spravodlivosti v dotknutom
pravnom poriadku, ako je prokuratira, s vynimkou policajnych organov a organov vykonnej moci
akymi su ministerstva (pozri rozsudky Studneho dvora z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-447/16
PPU, EU:C:2016:861, body 33 a nasl., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, body 31 a nasl., a
primerane tiez Ozgelik, C-453/16-PPU, EU:C:2016:860, body 32 a nasl.).Vychadzajtic z uvedeného je
v preskimavanej veci podstatnym, ze podla aktualneho vyhlasenia Rakuskej republiky z 24. januéra
2008 prislusnymi rakskymi organmi na vydanie a vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu su
prokuratiry pri krajskych sidoch (Landesgericht), ktoré, ako uz bolo zmienené, maji charakter
sudneho - justicného organu. Preto ani najvyssi sud nepochybuje o tom, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz
na stazovatelku vydal prislusny justi¢ny organ, priCom jej argumentacia, ze vzhl'adom na postup
prokuratiry by ho mohol vydat' starosta obce Kitsee alebo velitel' hasi¢ského zboru v Grazi, je
nendlezitd. Na tom nemeni ni¢ ani skutocnost, ze podla pravneho poriadku Rakuskej republiky o
naslednom povoleni europskeho zatykacieho rozkazu vydaného prokuratirou rozhoduje krajsky sud.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze eurdpsky zatykaci rozkaz je sudne rozhodnutie, ktoré sa
vydava na jednotnom formulari, ktory nie je dovolené menit. Zamerom Rady totiz bolo v sulade s
vyssie konstatovanymi cie'mi ramcového rozhodnutia vytvorit’ pracovny nastroj, ktory mozu justi¢né
organy Statu povodu jednoducho vyplnit' a vykonavajuce justiéné organy uznat. Podla tohto
zavazného formulara sa v kolonke i) uvadzaja udaje iba o justi¢cnom organe, ktory eurodpsky zatykaci
rozkaz vydal, a to v rozsahu Uradny nazov, meno a priezvisko jeho zastupcu, funkcia, Cislo spisu,
adresa, telefon, fax, E-mail a kontaktné udaje osoby, na ktort sa mozno obratit’ na ti€ely dohodnutia
nevyhnutych praktickych otazok suvisiacich s vydanim, podpis justiéného organu $tatu pévodu a/alebo
jeho zastupcu s uvedenim jeho mena, funkcie, datumu a s odtlackom tradnej peciatky, ak fiou
disponuje. Len ak je na zasielanie alebo prijatie europskeho zatykacieho rozkazu urCeny ustredny
organ (o nie je tento pripad), uvedie sa v tejto Casti formulara tieZ nazov tohto Ustredného organu,
kontaktna osoba, adresa, telefon, fax a E-mail. Uvedenie ziadnych d’alSich udajov v tomto smere
ramcové rozhodnutie a v nadvdznosti naft ani zakon o EZR nestanovuje a ani nepredpoklada.
Nemozno preto sthlasit’ s tvrdenim staZovatel’ky, Ze obligatornou sucastou eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vydaného rakuskymi justicnymi orgdnmi je aj rozhodnutie prislusného krajského stidu o jeho
povoleni, bez predloZenia ktoré¢ho nie je eurdpsky zatykaci rozkaz sposobilym podkladom pre d’alSie
konanie. Odhliadnuc od toho, Ze akceptovanie takéhoto nazoru by fakticky znamenalo zmenu
formulara eurdpskeho zatykacieho rozkazu, rozhodujucim je to, Ze ako justiény organ, ktory
predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz vydal, je uvedena Prokuratura Graz, teda organ, ktory je podla



vyhlasenia Rakuskej republiky v zmysle jej pravnych predpisov jedinym orgdnom prislu§nym na jeho
vydanie, priCom tento orgdn ma charakter sudneho orgdnu v zmysle ¢l. 6 rdmcového rozhodnutia a
teda aj justicného organu v zmysle zdkona o EZR. Pokial’ stazovatel'ka v tomto smere argumentuje
tym, ze v kolonke b) eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory bol na iiu vydany, je ako rozhodnutie,
ktor¢ je jeho podkladom, uvedeny ,,Prikaz na zatknutie prokuratary Graz zo diia 15. novembra 2017 so
sudnym povolenim Krajinského sudu pre trestné zalezitosti Graz* najvyssi sud uvadza, Ze ide o
vnutrostatny zatykaci rozkaz, ktory je odlisny od eurdpskeho zatykacieho rozkazu a ktory sa k nemu
nepripaja. Staci totiz, ak je v kolonke b) formulara uvedeny odkaz na jeho existenciu (pozri rozsudok
Sudneho dvora z 1. juna 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385).Napokon najvyssi sud v tejto
suvislosti len pre uplnost vo vSeobecnej rovine dodava, ze aj keby eurdpsky zatykaci rozkaz
neobsahoval vSetky povinné nélezitosti a idaje nevyhnutné na rozhodnutie o jeho vykone, nebréni to
bez dalSieho (za predpokladu, ze bol slovenskym justiénym orgdnom doruceny jeho original s
prekladom do slovenského jazyka, ak sa vyzaduje) pripadnému vzatiu vyziadanej osoby do vydavacej
vézby, ked’Zze ide o nedostatok, ktorého odstranenie zakon o EZR v ramci predbezného vySetrovania
vyslovne predpoklada (§ 19 ods. 5 zakona o EZR).Nespravnym je tiez nazor stazovatel’ky, Ze nestaci,
ak bol predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz iba prelozeny do slovenského jazyka, ale mal v iom byt
uz vyhotoveny. I ked’ je nutné pripustit, Zze k takémuto zaveru by bolo mozné dojst” doslovnym
gramatickym vykladom ustanovenia § 37 ods. 2 zdkona o EZR, podla ktorého eurdpsky zatykaci
rozkaz adresovany slovenskym organom musi byt vyhotoveny v §tatnom jazyku, aj pri vyklade tohto
ustanovenia treba mat’ na zreteli ramcové rozhodnutie, konkrétne jeho ¢l. 8 ods. 2 vetra prva, podla
ktorého sa eurdpsky zatyka¢ musi prelozit’ do Uradného jazyka alebo jedného z tradnych jazykov
vykonavajuceho ¢lenského Statu. Veta druha tohto ustanovenia, na ktort sa stazovatelka odvolava,
pritom dopada na pripady, ked’ clensky Stat vyhlasi, ze okrem prekladu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu do jeho tradného jazyka, resp. jedného z jeho tradnych jazykov (Co je povinnost), akceptuje
preklad aj do jedného alebo viacerych d’alSich tradnych jazykov institucii Europskych spolocenstiev.
Za eur6psky zatykaci rozkaz vyhotoveny v slovenskom jazyku v zmysle § 37 ods. 2 zdkona o EZR
treba preto povazovat’ aj eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory je do slovenského jazyka prelozeny. Takyto
vyklad pritom plne zodpoveda aj zneniu ustanovenia § 5 ods. 9 veta prvad zakona o EZR, ktoré
upravuje postup slovenskych sudov ako justinych organov statu povodu a podla ktorého sud, ktory
vydal eurépsky zatykaci rozkaz, zabezpeci bezodkladne po zisteni miesta pobytu osoby, ktort treba
vyziadat,, alebo po jej zadrzani na tizemi iného ¢lenského §tatu, jeho preklad do jazyka podla § 37
prekladatel'om vymenovanym podl'a osobitného predpisu, a tieZ zneniu ustanoveni § 15 ods. 1, ods. 6,
§ 17 ods. 1 a § 19 ods. 3 zdkona o EZR, ktoré vyslovne ratajii s tym, Ze original eurdpskeho
zatykacieho rozkazu bude slovenskym justiénym organom ako vykonavajucim organom predlozeny,
resp. doruceny s prekladom do slovenského jazyka, ak sa vyzZaduje. V neposlednom rade neméze tato
namietka stazovatel'ky obstat’ ani preto, ze Slovenska republika urobila 12. jila 2017 okrem iného
vyhlasenie, ze v stlade s Cl. 8 ods. 2 rdmcového rozhodnutia prijima eurdpsky zatykaci rozkaz podla
tohto pravneho aktu vo vztahu k Rakuskej republike v nemeckom jazyku (oznamenie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 27/2017 Z. z.). Predmetny europsky zatykaci rozkaz tak
nielenze nemusel byt vyhotoveny v slovenskom jazyku, ale nemusel byt’ don ani prelozeny.Pokial’ ide
o namietku stazovatelky, ze v Case jej vzatia do vydavacej vdzby nebol slovenskym justiénym
organom doruceny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu, povazuje najvyssi sud za potrebné najprv
vo vSeobecnej rovine zddraznit', ze dorucenie origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu (s prekladom
do slovenského jazyka, ak sa vyzaduje) je zakladnou (nevyhnutnou) podmienkou uz podania navrhu
na vzatie vyziadanej osoby, ktora je v predbeznej vizbe, do vydavacej vizby podla § 15 ods. 6 zdkona
o EZR, ako i nasledného pozitivneho rozhodnutia suidu o nom podl'a § 16 ods. 1 tohto zakona. V
takychto pripadoch je povinnostou prokuratora vykonavajiceho predbezné vysetrovanie preukazat, ze
original eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol slovenskym justiénym organom doruéeny vcas, t. j. eSte
pred uplynutim maximalnej 40 dilovej lehoty trvania predbeznej vidzby vyziadanej osoby.Zarovei ale
treba uviest’, ze ustanovenia § 15 ods. 1, ods. 6, ale aj § 19 ods. 3 zakona o EZR, v zmysle ktorych je
po zadrzani vyziadanej osoby d’al$i procesny postup podmieneny predlozenim, resp. dorucenim
originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, je nutné vykladat’ so zretel'om na ustanovenie § 36 ods. 2
zakona o EZR, podl'a ktorého i samotny eurdpsky zatykaci rozkaz mozno zasielat’ do ¢lenského Statu
alebo ho prijimat’ z ¢lenského $tatu nielen poStou, ale aj inou bezpe¢nou formou, ktora umoziuje
vyhotovenie pisomného znenia pod podmienkou umoziujicou vykonavajucemu organu posudit’ jeho



hodnovernost.Z toho vyplyva, ze origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu moze byt slovenskym
justiénym orgdnom doruceny aj elektronicky v digitalizovanej podobe (napr. ako sken originalu).
Takyto spdsob zaslania totiz plne zodpoveda § 36 ods. 2 zakona o EZR, ked'ze umoznuje jednak
vyhotovenie jeho pisomného znenia a tieZ posidenie jeho hodnovernosti, ¢i uz priamo u justi¢ného
organu Statu pdvodu alebo cestou utvaru SIRENE, resp. INTERPOL-u. Uvedené pritom zohl'adiiuje
nielen aktudlnu prax vicsiny Clenskych Statov Eurdpskej unie pri vzajomnom zasielani pisomnosti,
v¢itane postupujuce] elektronizacie slovenskej justicie, ale takyto vyklad je tiez v stilade s ¢l. 10 ods.
4, ods. 5 ramcového rozhodnutia, podla ktorého vydéavajici sudny orgdn moéze zaslat’ eurdpsky
zatykaci rozkaz prostrednictvom akychkol'vek bezpecnych prostriedkov spdsobilych vyhotovit
pisomné zaznamy za podmienok umoziujucich vykonavajicemu ¢lenskému §tatu overit’ ich pravost,
priCom vSetky problémy suvisiace s postipenim alebo pravostou vsetkych dokumentov potrebnych
pre vykon eurdpskeho zatykaca sa vyrieSia prostrednictvom priamych kontaktov medzi zucastnenymi
sudnymi organmi alebo, ak je to vhodné, prostrednictvom ustrednych organov ¢lenskych Statov.
Réamcovym rozhodnutim predpokladané elektronické doruCovanie eurdpskych zatykacich rozkazov
tak nepochybne vedie k zjednoduseniu a zrychleniu stidnej spoluprace pri odovzdavani osd6b medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej tnie, ¢im prispieva k dosiahnutiu fiou vytyceného ciel'a, a to stat’ sa
priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Zaroven, pokial’ treba v takychto pripadoch posudit
hodnovernost’ (pravost’) elektronicky zaslaného origindlu europskeho zatykacieho rozkazu, dava
najvyssi stud do pozornosti €l. 27 ods. 1 rozhodnutia Rady z 12. jina 2007 2007/533/SVV o zriadeni,
prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej generacie (SIS II) v zneni
neskorsich oprav a doplneni, podla ktorého ak je osoba hl'adana v stvislosti so zatknutim na ucely
odovzdania na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vydavajuci ¢lensky $tat (podl'a zdkona o EZR
stat povodu, pozn.) vlozi do SIS II aj kopiu originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu. V kontexte
uvedeného najvyssi sud na zaklade predlozeného spisu a spisového materialu krajskej prokuratiry
vykonavajucej predbezné vySetrovanie, ktory si vyziadal, zistil, ze v prilohe navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Trnave na vzatie stazovatel'ky do vydavacej viazby z 12. januara 2018 bola
prvostupnovému sudu predlozena kopia europskeho zatykacieho rozkazu, ktory bol prislusnej krajskej
prokuratire doruceny postou 3. januara 2018. Napriek tomu, Ze podla sprievodného listu Prokuratary
Graz mal byt Krajskej prokuratire v Trnave doruceny okrem iného originalny eurdpsky zatykaci
rozkaz tykajtci sa J. 1., z obsahu prokuratarou predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze jej bola
doru¢ena iba kopia tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom, o ¢om svedCi aj to, ze v
naslednej ziadosti o dodato¢né informacie zo 4. januara 2018 prokuratira mimo iného ziada zaslat’
original predmetného europskeho zatykacieho rozkazu, ktorého rakuskou stranou overena kopia (s
overovacou dolozkou v nemeckom jazyku, pozn.) jej bola napokon dorucena 16. januara 2018, t. j. po
uplynuti lehoty predbeznej vazby. Zo spisového materialu, ktory mal najvyssi sud k dispozicii, dalej
vyplyva, ze eSte 11. decembra 2017 bol predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz doruceny Krajskej
prokuratire v Trnave nielen vo forme faxovej kopie, ale aj v elektronickej podobe ako priloha E-
mailu. Opéat’ vsak Slo o sken kopie europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom. Je teda zrejmé, ze
prislusna prokuratura do skoncenia lehoty predbeznej vézby nedisponovala origindlom europskeho
zatykacieho rozkazu, resp. nepredlozila o tom ziaden dokaz, ked’ze aj prilohou E-mailu, ktory jej bol
doruéeny 11. decembra 2017, je sken jeho kopie. V posudzovanej veci tak nebola splnena zakladna
podmienka pre vzatie vyziadanej osoby J. I. do vydédvacej vizby - dorucenie originalu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, a to ¢i uz postou alebo elektronicky. Najvyssiemu sidu preto neostavalo iné, nez
zru$it’ napadnuté uznesenie a stazovatel'ku bez d’alSieho prepustit’ z vydavacej vazby.Napriek tomu, Ze
vzhl'adom na zistenu chybu konania neprichadzalo v preskiimavanej veci do uvahy iné rozhodnutie, je
podl'a najvyssieho sudu Ziaduce reagovat’ aj na niektoré dalSie stazovatel'kou uplatnené namietky.
Predovsetkym sa ziada k veci dodat’, ze ak prokurator v prilohe navrhu na vzatie vyziadanej osoby do
vydavacej viazby nepredlozi sidu original europskeho zatykacieho rozkazu z dovodu, Ze ho potrebuje
pre subezne prebiehajuce predbezné vySetrovanie, ale predlozi len jeho overeni kopiu, musi byt
pripraveny poskytnit’ sidu jeho original najneskor pri vysluchu vyziadanej osoby pred rozhodovanim
o vydavacej vidzbe. Okrem toho je k takémuto navrhu povinny vzdy pripojit’ original alebo overeny
rovnopis celého dovtedy ziskaného spisového materialu dokumentujiceho priebeh a vysledky konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze (§ 1 ods. 2 zakona o EZR v spojeni s § 72 ods. 4 Tr. por.). V tejto
suvislosti sice mozno scasti suhlasit’ s vyjadrenim prokuratorky, ktoré si v podstate osvojil aj
prvostupnovy sud, Ze pri rozhodovani o vydavacej viazbe sa eSte nerozhoduje o tom, ¢i sa europsky



zatykaci rozkaz vykond alebo nevykond, no zdroveni nemozno prehliadat, Ze (prévoplatné)
odmietnutie vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu je vzdy dovodom na prepustenie vyziadanej
osoby ¢i uz z predbeznej alebo vydavacej vazby. Preto je nutné prisvedcit’ stazovatel’ke v tom smere,
7e uz pri rozhodovani o vydavacej véizbe sa z hl'adiska jej primeranosti musi sud predbezne zaoberat’
aj tym, ¢i v konkrétnej veci neprichadza do uvahy odmietnutie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Nalezité posudenie tejto otazky je vS§ak mozné len na zaklade kompletného spisového materialu, ktory
musi mat’ sid a tym padom aj vyziadana osoba k dispozicii. Na druhej strane ale treba zdoraznit, ze
nevzatie do vydéavacej vézby, resp. prepustenie z nej bude namieste iba vtedy, ak uz na zaklade
vysledkov priebezne realizovaného konania o eurdpskom zatykacom rozkaze mozno odmietnutie
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu doévodne ocakavat’ (o takuto situaciu pritom v
posudzovanej veci neslo). Sicasne je potrebné zvyraznit', ze aj v takom pripade je sud povinny prijat’
vSetky potrebné opatrenia na zabranenie uteku vyziadanej osoby a zabezpelit, aby materidlne
podmienky potrebné na jej G¢inné odovzdanie boli splnené az do doby, kym sa neprijme konecné
rozhodnutie o tom, ¢i sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona alebo nie (primerane pozri rozsudok
Sadneho dvora zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474). Okrem toho mozno
suhlasit’ so stazovatel'kou aj v tom, Ze na prvy pohlad zdkon o EZR rozliSuje dva dévody vydavacej
vézby: (i) potrebu zabezpecit' pritomnost’ vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze
na uzemi Slovenskej republiky a (ii) potrebu zabranit, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania.
To, ze ide iba o relativne samostatné dovody, ktoré obsahovo neoddelitel'ne suvisia, vyplyva aj z toho,
7e nezabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky ma vzdy za nasledok
zmarenie UCelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze. Preto aj z pohl'adu legislativnej techniky sa
ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o EZR necleni (podla najvyssieho sudu spravne) na pododseky, ktoré
by bolo mozné vo vyroku uznesenia o vzati do vydavacej vdzby samostatne uvadzat. Treba pritom
zdoraznit, ze podla § 176 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa vo vyroku uznesenia uvadzaji iba zakonné
ustanovenia, ktoré¢ boli pouzité, a nie ich znenie. Z tohto pohladu prvostupniovy sud vo vyroku
napadnutého uznesenia spravne uviedol ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o EZR, bez toho, aby citaciou
Casti tohto ustanovenia Specifikoval dovod, pre ktory vzal stazovatel’ku do vydavacej vizby. Inou
otazkou je, ¢i prvostupniovy sud v odovodneni napadnutého uznesenia existenciu dovodov vydavacej
vizby s ohl'adom na pred nim uplatnené¢ namietky a navrh na jej nahradenie aj nalezite odovodnil.
Hoci v tomto smere povazuje najvyssi sud vyhrady stazovatelky za opodstatnené, vzhl'adom na jej
prepustenie z vydavacej viazby z vyssie konstatovaného dovodu, nepoklada za potrebné sa k nim na
tomto mieste d’alej vyjadrovat. Uvedené plati aj pokial ide o namietky tykajlice sa obmedzenia
vykonu prava stazovatel’ky na obhajobu, o to viac, Ze s¢asti dovodne vytykané chyby prvostupniového
konania boli napravené postupom najvyssieho sidu, ktory rozhodol o staznosti vyziadanej osoby na
neverejnom zasadnuti konanom za ti¢asti stran konania, ¢im vyziadanej osobe umoznil plne realizovat’
jej pravo na obhajobu ¢i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu. Pritom ale neuniklo jeho
pozornosti, ze hoci sa vyziadana osoba doméhala vysluchu v staznostnom konani z dévodu, Ze
prokuratorka vo vyjadreni k staznosti uplatnila novy argument v prospech jej vydavacej véazby -
hrozbu vysokym trestom, ku ktorému sa nemohla vyjadrit, pri vysluchu na neverejnom zasadnuti
staznostného sudu sa k tomuto argumentu napokon vobec nevyjadrila a v tomto smere jej nepolozil
ziadnu otazku ani jeden z jej obhajcov. Z tychto dovodov rozhodol najvyssi sad tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






