Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/24/2020

Identifikacné Cislo spisu: 7911200105

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SINOCONSUL, spol. s r. 0., so sidlom Rtzova
970/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 625 77 891, zastupeného advokatom JUDr. Marianom
Durinom, so sidlom Sibirska 4, Bratislava 831 02 proti zalovanému: ROKOSAN s.r.0., so sidlom
Kollarova 446, Se¢ovce 078 01, ICO: 36 191 116, zastapenému iTRUST Legal, s. r. 0., so sidlom
Trnavska cesta 50A, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 02, ICO: 36 808 181, o zaplatenie 70.000,-
Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 2Cb/1/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. jina 2019, ¢. k. 4Cob/7/2019-1555, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému voéi zalobcoviprizn a v an ar o k na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*“) v poradi tretim
rozsudkom zo dila 5. aprila 2018, ¢. k. 2Cb/1/2011-1287 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 70.000,- Eur, 9 % urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 70.000 Eur od 16.06.2010 do zaplatenia a
zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanému vo vyske 100 %.

2.V odévodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou doméhal zaplatenia sumy 70.000,- Eur s
prislusenstvom z titulu zmluvy o obchodnom zastupeni. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle
dokazovanie a to aj s ohl'adom na odévodnenie predchadzajicich zrusujicich uzneseni Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4Cob/147/2013-734 zo dna 24. januara 2014 ako i uznesenia ¢. k. 4Cob/161/2016-1110
zo dia 14. marca 2017, a uzavrel, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o obchodnom zastipeni a vzajomne;j
spolupréci (d’alej aj ako ,,zmluvu®), v ktorej v ¢l. 3 ako predmet zmluvy bolo uvedené, ze ,,obchodny
zéstupca sa touto zmluvou zavizuje, Ze prostrednictvom svojho zastipenia v Cinskej fudovej republike
(dalej aj ,,CLR*) bude vyvijat ¢innost smerujucu k vyhladavaniu obchodnych partnerov pre nakup



fotovoltarickych ¢lankov a prislusnych vyrobnych technologii a partnerov - investorov v oblasti vyroby
a distribucie fotovoltarickych clankov v PP (priemyselnom parku) v F., resp. na tizemi SR.“ Z
uveden¢ho pre sud prvej inStancie vyplyvalo, ze Cinnost’ Zalobcu mala smerovat k vyhladavaniu
obchodnych partnerov pre ndkup fotovoltarickych ¢lankov a prislusnych vyrobnych technologii a
partnerov - investorov, a nie ako uvadzal zalovany, Ze predmetom citovanej zmluvy mal byt len nakup
fotovoltarickych ¢lankov a technoldgii a partnerov - investorov v oblasti vyroby a distribucie
fotovoltarickych ¢lankov v PP v F., resp. na uzemi SR. Z uvedeného vyplyvalo, Ze Zalobca v ramci
predmetu zmluvy o obchodnom zastipeni vyhl'adaval obchodnych partnerov pre nakup fotovoltarickych
¢lankov a prislusnych technoldgii, ¢im jednozna¢ne prislo k naplheniu zmluvy. Obe ¢inske firmy, Y.,
pontkali na predaj fotovoltarické ¢lanky a prislusné vyrobné technoldgie. Bolo pravom Zalovaného, ¢i od
uvedenych firiem naktpi fotovoltarické ¢lanky alebo si ich necha poskladat do fotovoltarickych
panelov, alebo ¢i pojde s Cinskym partnerom do inej spoluprdce. Sud prvej inStancie mal v spore
preukazané, ze Zalobca si splnil svoju ¢ast’ zavdzku, ked’ pre Zalovaného vyhl'adal obchodného partnera
pre nakup fotovoltarickych ¢lankov a prislusnych vyrobnych technologii a zalovany si od tohto partnera
vybral uz hotové fotovoltarické panely. Std poukazal na ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika, s
ohl'adom na ktoré bolo treba zmluvu posudit’ a vykladat’ podl'a imyslu konajicich stran a ten bol zrejmy
z mailovej komunikacie predchadzajucej ditu 29.03.2009, kedy bola uzavretd zmluva o obchodnom
zastupeni a vzdjomnej spolupraci medzi zalobcom a Zalovanym. Inicidtorom a predkladatelom uvedenej
zmluvy bol Zalovany, ¢o mal sud tiez preukazané z mailovej komunikacie zo dna 2.4.2007, 11.2.2009,
16.2.2009 a 24.3.2009. Z mailovej komunikacie zo dna 11.2.2009 vyplyvalo, Ze Zalobca navrhol do
predmetnej zmluvy doplnit’ aj oblast’ solarnej energetiky, preto bolo potrebné spravanie Zalovaného
subsumovat’ pod ustanovenia § 266 ods. 3 a ods. 4 Obchodného zékonnika. Z uvedeného sti€asne
vyplyvalo, ze ak zalovany bol toho néazoru, Ze Zalobca porusuje zmluvu alebo kona v rozpore s fou,
mohol ho kedykol'vek vyzvat, aby konal v siilade so zmluvou. Zalobca bol totiz povinny postupovat’ v
stlade s ¢1. 4 bod 2 pism. ¢) bod ii. zmluvy o obchodnom zastipeni.

3. V spore zalovany namietal neplatnost’ celej zmluvy podla § 270 ods. 1 Obchodného zdkonnika. S
ohl'adom na uvedené sud prvej inStancie poukazal na to, ze podl'a § 652 a nasl. Obchodného zédkonnika
provizia za sprostredkovanie nebola podstatnou c¢astou zmluvy. Z toho vyplyvalo, ze ak zmluva
neobsahovala dohodu o vySke provizie, tak obchodny zastupca mal narok na proviziu, ktora
zodpovedala zvyklostiam v mieste vykonu ¢innosti obchodného zastupcu v prislusnom odbore ¢innosti a
s prihliadnutim na druh uzatvéraného obchodu. V €l 5 zmluvy bola hodnota provizie vyjadrend vo
vzéjomne dohodnutom rozpiti 3 - 5 %, priCom bolo naznacené, Ze provizia bude posudzovana
individualne. Z uvedeného vsak nevyplyvalo, Ze provizia nebola dohodnuta vébec. Ddlezité bolo, aby si
strany uvedomili poziadavku nepochybnosti prejaveného imyslu a zabezpedili ju v dostato¢nej miere a to
nielen v zaujme pravne;j istoty, ale i v zaujme vyli¢enia dokaznej nidze. Takyto umysel vyplyval z mailu
zo dna 24.3.2009, v ktorom zalovany ubezpecuje Zalobcu, Ze ,,na stretnutie prinesie originaly zmliv, aby
mali istotu o seridznej spolupraci.* Vzhl'adom na uvedené sud ustalil, Ze zalovany nemal imysel podpisat’
zmluvu s odkladacou podmienkou jej platnosti, pokial’ sa vyhotovi priloha o provizii k tejto zmluve a to z
doévodu, ze zalovany hned’ po podpisani zmluvy vyuzival sluzby obchodného zastupcu, t. j. Zalobcu, a to
dna 30.3.2009 ucastou na ¢inskej misii. Uzatvorenie dodatku o provizii tak nemalo charakter odkladacej
podmienky, nakol’ko ak by zmluva o obchodnom zastipeni mala nadobudnut’ platnost’ az po uzatvoreni
takéhoto dodatku, Zalovany by nevyuzival sluzby obchodného zastupcu, t. j. zalobcu, resp. by jeho
sluzby chceel vyuzivat' az po uzatvoreni takéhoto dodatku, ktory by znamenal platnost’ celej zmluvy.
Uvedené sti¢asne vyplyvalo z mailovej komunikacie, ked’ Zalovany daval zalobcovi pokyny a usmernenia
v jednaniach s ¢inskymi partnermi a to i bez toho, aby bol takyto dodatok k zmluve uzavrety. Sud dalej
poukézal na mail od pana E. pre pana L., v ktorom Zzalovany vyzval zalobcu, aby zaslal faktiru so
splatnostou 14 dni, aby vedeli promptne zaplatit’ proviziu. Zo vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti
tak sudu prvej inStancie jednozna¢ne vyplynulo, Ze pred podpisom zmluvy o obchodnom zastiipeni ale aj
po podpise, neuzavretie dodatku nemalo vplyv na platnost’ zmluvy o obchodnom zastipeni.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal dokaznou situdciou, na ktorti poukézal odvolaci stid v uzneseni ¢. k.
4Cob/161/2016-1110. Pokial’ i§lo o znalecky posudok, ten bol vypracovany znalcom Ing. B. z odboru
energetiky, odvetvie tepelné energetické zariadenia, ktory vSak len poukazal na technicky rozdiel medzi



pojmami fotovoltaricky ¢lanok a fotovoltaricky panel, kde pouzil ako zdroj informacii internet. Pokial
i§lo o posudenie pravnej rozdielnosti pojmov s ohladom na § 266 ods. 1 a ods. 3 Obchodného
zakonnika, k tomuto sa znalec nemohol vyjadrovat. Sud prvej inStancie sa tiez zaoberal namietkou
zalovaného o neplatnosti zmluvy podla § 270 ods. 1 Obchodného zékonnika, pricom sud prvej in§tancie
podrobnym §tadiom zmluvy dospel k zaveru, ze predmetom zmluvy bolo zo strany Zzalobcu ako
obchodného zastupcu vyvijat’ ¢innost’ pre zalovaného smerujicu k vyhladdvaniu obchodnych partnerov
pre nakup fotovoltarickych ¢lankov a prisluSnych vyrobnych technologii a partnerov - investorov v
oblasti vyroby a distribucie fotovoltaickych clankov v PP v F., resp. na izemi SR a nie len nakup
fotovoltaickych ¢lankov alebo dokonca panelov. S poukazom na § 270 ods. 1 Obchodného zakonnika
sud prvej inStancie uviedol, Ze zdkon dava zmluvnym strandm dve mozZnosti, a to ze sa zmluvné strany
dohodntl, Zze nedosiahnutie dohody o uréitej nepodstatnej ¢asti zmluvy nebude mat’ vplyv na platnost’
uzavretej zmluvy, t. z. Ze ak sa dohoda nedosiahla, resp. strany dohodu pisomne neuzavra, nema to
vplyv na platnost zmluvy, zmluva je platna, ako keby strany nezamyslali dodatoéne dopiiiat’ obsah
zmhluvy. Zakon takéto rieSenie podmienioval tym, ze Umysel strdn nepodmienit’ platnost’ zmluvy
dodato¢nou dohodou bude dany nepochybne najavo pred uzavretim zmluvy, ¢o sidu prvej inStancie
vyplyvalo z toho, Zze zmluva bola uzavretd dna 29.3.2009 a prvé stretnutic sa odohralo hned’ dina
30.3.2009. S ohl'adom na vypoved svedka G.. S. C. std prvej intancie uviedol, Ze nebolo dokazovanim
preukazané, Ze tvrdenie tohto svedka, ze pan L. bol pritomny ako tlmoc¢nik, bolo pravdivé. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C.

s. p.).

5 . Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. jona 2019, ¢. k.
4Cob/7/2019-1555 zmenil rozsudok tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi ndhradu
trov prvoin$tan¢ného konania v celom rozsahu. Druhym vyrokom zrusil uznesenie Krajského sidu v
Kosiciach ¢. k. 4Cob/38/2012-296 zo dna 3.4.2012 o nariadeni predbezného opatrenia. Poslednym
vyrokom zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani podla § 385 ods. 1 C. s. p., pretoze bolo potrebné dophit’ a
zopakovat’ dokazovanie, spor prejednal podla § 379 - § 385 C. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného bolo doévodné. Odvolaci std tak ako sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzavreli
zmluvu o obchodnom zastlipeni a vzajomnej spolupraci s podpisom dia 29.3.2009, ¢o sporné nebolo.
Sporné vSak bolo, ¢i predmet zmluvy bol splneny tak, ako bol uvedeny v ¢l 3 ods. 1 zmluvy a ¢&i
zalobcovi vznikol narok na proviziu 70.000,- Eur. Zalobca narok na proviziu odvijal od toho, Ze pre
7alovaného vyhladal obchodného partnera z Ciny na nakup fotovoltarickych panelov a prislusnych
vyrobnych technologii a to spolocnost’ Y., ktora zalovanému dodala fotovoltarické panely a prislusné
vyrobné technoldgie na vystavbu fotovoltarickej elektrarne v O.. Zalobca ako jediny dokaz predlozil e-
mailovia kore$pondenciu s konatelom Zalovaného D.. S. E., poukazujiic na to, ze D.. S. E. mu v tychto
e-mailoch d’akoval za informacie o prichode delegiacie cinskych podnikatelov do Bratislavy dia
30.3.2009, na ktorej bola i spolo¢nost Y.Y. Zalovany tvrdil, e Zalobca nesphil predmet zmluvy,

nakolko firmu Y., od ktorej zalovany skutoéne nakupil vSetky potrebné komponenty na vystavbu
fotovoltarickej elektrarne v O.h, si zalovany vyhladal sam a to tak, ze E. - Slovenska agentara pre rozvoj
investicii a obchodu Bratislava, zaslala zalovanému pisomnu prihlaSku (¢. L 330 stdneho spisu) na
konferenciu s ndzvom ,,Slovensko - Cinske obchodné forum®, ktora sa konala dna 30.3.2009 v
Bratislave. Nebolo sporné, Ze konatel’ zalobcu a konatelia Zalovaného sa uvedenej konferencie ziiCastnili.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, ze zmluva bola uzavreta dna 29.3.2009, hoci
zalovany tvrdil, ze bola uzavreta dna 31.3.2009. Vzhladom k tomu, ze tento datum podpisu nemal
vyznam pre posudzovanie toho, ¢i bola zmluva splnend, odvolaci sud nevykonal d’alSie dokazovanie na
zistenie toho, &i bola zmluva podpisana az 31.3.2009. Dalej odvolaci sud k preukazaniu rozdielu medzi
solarnym ¢lankom a solarnym panelom uviedol, Ze tento rozdiel by mal vplyv na rozhodnutie vo veci
vtedy, ak by Zzalobca preukdzal, ze pre zalovaného vyhladal obchodného partnera na nakup
fotovoltarickych ¢lankov, fotovoltarickych panelov a prislusnych vyrobnych technolégii, ktori by boli
obchodnymi partnermi, investormi v Priemyselnom parku v F.. Firma Y. nebola partnerom ani
investorom v Priemyselnom parku v F., pretoze tato firma dodala solarne panely a prislu§né technoldgie
nie do Priemyselného parku v F., alebo na tuzemi Slovenskej republiky nie ako investor, ale ako



dodavatel’ solarnych panelov a prislusnych vyrobnych technologii pre vystavbu solarnej elektrarne v O..
Firma Y. nebola investorom, ale dodavatelom. To, Ze zalobca mal zabezpecit’ pre zalovaného investorov,
vyplyvalo z predmetu zmluvy. Stcasne bola v zmluve dohodnuta provizia v rozpéti od 3-5 %, priCom
tato provizia sa mala odvijat’ od hodnoty projektu, resp. z hodnoty jednotlivych kontraktov a narok na
proviziu mal vzniknut Zalobcovi az obdiZzanim thrad platieb za sprostredkované obchody na ucet
spolo¢nosti zalovaného. Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze narok na proviziu mal vzniknit' aZ momentom
obdrzania thrady platieb na u¢et spolo¢nosti zalovaného, avSak na ucet zalovaného od spolo¢nosti Y.
nedosli ziadne platby, prave naopak, Zzalovany platil firme Y. za dodavku vsetkych komponentov na
vystavbu solarnej elektrarne v O.. Zalobca teda nepreukézal, Ze Zalovany obdrzal od &inskych partnerov
akékol'vek platby, ktoré by tak boli zdkladom pre vypocet provizie.

7. Odvolaci sud preto povazoval za dovodné tvrdenie Zalovaného, Ze narok na proviziu tak ako bol
koncipovany v zmluve bol nejasny, pretoze z neho nevyplyvalo, z ¢oho sa uvedeny narok odvijal, t. j. z
akého zakladu. V konani bolo tiez nesporné, ze sti¢astou zmluvy nebola priloha, ktora by odstranila
nedostatok dohody o vySke provizie, teda zakladu, z ktorého by vznikol narok Zalobcovi na proviziu.
Hoci z ustanovenia § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyvalo, Ze obchodny zastupca ma narok na
proviziu aj bez dojednania vySky v zmluve a to narok na proviziu v primeranej vySke zodpovedajicej
zvyklostiam v danom odbore Cinnosti, neznamenalo to, Ze bez urCenia zakladu bolo mozné zéklad pre
urcenie provizie vypocitat’ z akéhokol'vek I'ubovolne obchodnym zastupcom zvoleného zakladu. V spore
zalobca vypocital zaklad provizie z hodnoty celej elektrarne, ktorti Zzalovany postavil z dodavok
solarnych komponentov od firmy Y.. Takyto zaklad vSak zo zmluvy nevyplyval. Uvedené zavery boli
tak podstatné pre posudenie toho, ¢i Zalobca vykonal pre zalované¢ho ¢innost’ obchodného zastupcu
podla zmluvy z 29.3.2009, teda ¢i to bol prave zalobca, ktory zalovanému ,,obstaral prilezitost' na
uzatvorenie zmluvy s firmou EO..*

8. Nebolo sporné, ze Zmluva o obchodnom zastipeni a vzijomnej pomoci bola uzatvorena v Case
konania konferencie poriadanej E., z jej textu vyplyvalo, Ze bola uzavreta dna 29.3.2009, teda den pred
konanim konferencie. Z vypovedi Statutarnych zéstupcov Zalobcu C.. G. L. a Zalovaného C. L. na
odvolacom pojednavani dia 11.6.2019 vyplynulo, Ze obaja konatelia sa s firmou Y. prvykrat
skontaktovali na tejto konferencii dia 30.3.2009. Z uvedeného tak vyplyvalo, ze ak sa konatel’ Zalobcu
prvykrat o firme Y. dozvedel aZ na uvedenej konferencii, nemohol naphit’ predmet zmluvy zo dna
29.3.2009 a vyhladat’ pre Zalovaného firmu Y.. Aj ta skuto¢nost, ze firma EO. bola jedna z viacerych
¢inskych firiem, ktoré prisli na uvedenti konferenciu, sved¢i o tom, ze firmu Y. zalobca pre zalovaného
nevyhladal, pretoze bola jednou z viacerych firiem, ktoré pri§li do Bratislavy. Aj samotny datum
uzatvorenia uvedenej zmluvy, t. j. 29.3.2009, a ¢as konania konferencie, t. j. 30.3.2009, svedcali o tom,
7ze za jeden den zalobca nemohol vyhladat’ pre zalovaného firmu Y., ktord nasledne uzavrela so
zalovanym zmluvu na vystavbu solarnej elektrarne v O.. Konatel’ Zalobcu na dotaz odvolacicho sidu
nevedel uviest’ a preukazat’, kedy prvykrat oznamil zalovanému nazov firmy Y. a sam potvrdil, Ze sa o
tejto firme dozvedel az na konferencii poriadanej E. Znamena to, Ze v defi uzatvorenia zmluvy uz ¢inske
obchodné firmy, ktoré sa zucCastnili na konferencii boli minimalne na ceste do Bratislavy, ak nie uz
priamo v Bratislave. Odvolaci sud poukézal na email z 19.3.2009, ktorym sa Zalovany prihlasil u pani E.
na konferenciu. To znamenalo, Ze eSte pred uzatvorenim zmluvy dna 29.3.2009 sa uz 19.3.2009 prihlasil
na uvedenu konferenciu. Zalovany v Gase prihlaiky na konferenciu eSte nemal uzavretd zmluvu so
zalobcom.

9. Odvolaci sud k emailovej komunikacii medzi zalobcom a Zalovanym, ktorou Zalobca preukazoval, ze
vyhladal pre Zalovaného obchodného partnera uviedol, Ze tato komunikacia sporna nebola. Podstatnym
viak z mnoZstva emailov bol ten, v ktorom konatel’ zalovaného D.. S.F. E. d’akoval konatelovi Zalobcu
C.. L. za spravu o podnikatel'skej misii a uviedol, ze rokuje o ucasti na tejto misii a dotazoval sa C.. L.,
¢i bude v Case konania konferencie na Slovensku, pretoze Zzalovany by rad vyuzil jeho sluzby. Odvolaci
sud uviedol, Ze len samotné pod’akovanie za spravu o podnikatel'skej misii nemohlo byt bez d’alSich
doékazov dokazom o splneni predmetnej zmluvy, ak druhy konatel’ Zalovaného C. L. uviedol, Ze na takéto
pod’akovanie nebol dovod, a Ze i§lo len o sluSnost. NavySe uvedeny email bol z obdobia pred
uzatvorenim zmluvy. Odvolaci sid poukézal na email zo dia 24.3.2009, v ktorom Zzalovany ziadal

zalobcu na tlmocenie na predmetnej konferencii. Z uvedeného tak vyplyvalo, Ze Zalovany mal zaujem o



sluzby tlmocenia konatel'a zalobcu na uvedenej konferencii. Nemal teda zaujem na vyhl'adavani ¢inskych
firiem, pretoze ¢inske firmy sa mali konferencie zacastnit’. Z d’alSicho emailu zo dna 9.7.2009, teda v
case po predmetnej konferencii vyplyvalo, ze konatel' Zalobcu sa snazil vyvijat’ ¢innost’ obchodného
zastupcu tak, aby Zalovany mal moznost’ vytvorit' spolo¢ny podnik s firmou Y., pripadne s firmou J. a
to tak, ako bol uvedeny v ¢l III. bod 6 a ¢L. V ods. 1 zmluvy. V konani v§ak bolo preukazané, Ze takyto
spolo¢ny podnik zalovany neuzatvoril, ani nebolo preukazané, ze akakol'vek Cinska firma mala zaujem
uzatvorit’ so zalovanym takyto spolo¢ny podnik, resp. investovat’ pefiazné prostriedky v oblasti vyroby a
distribucie fotovoltarickych ¢lankov v Priemyselnom parku v F. alebo na izemi SR a teda, ze Zalobca
splnil predmet zmluvy aj po konani predmetnej konferencie. Hoci zalobca tvrdil, Ze rokoval s viacerymi
obchodnymi partnermi v Cine aj s firmou E., zo Ziadnej emailovej komunikacie nevyplyvalo, aby Zalobca
oznamil zalovanému, Ze konkrétna ¢inska firma mala zaujem uzatvorit’ spolo¢ny podnik so zalovanym a
taktiez nepredlozil dokaz o konkrétnej ¢inskej firme, s ktorou by zalovanému umoznil uzatvorit’ obchod.
Samotna tcast firiem Y. na predmetnej konferencii neznamenala splnenie zmluvy zo strany Zalobcu,
resp. obstaranie prilezitosti pre Zzalované¢ho uzatvorit’ s nim zmluvu na dodavky solarnych clankov a
prislusnych vyrobnych technologii v Priemyselnom parku F., alebo na tzemi SR. Odvolaci sud k
splneniu samotnej zmluvy ako celku dodava, ze na odvolacom pojednavani dia 11.6.2019 konatel
zalobcu C.. L. uviedol, Ze ak na zéklade predmetnej zmluvy mal vyvijat' Zalobca ¢innost’ obchodného
zéstupcu aj v oblasti doddvky agromineralnych hnojiv A. do Ciny pre &inskych obchodnych partnerov,
ze zmluva v tejto Casti nebola zrealizovana, pretoze nebol na ¢inskom trhu zaujem o tieto mineralne
hnojivd. Odvolaci sud na zaver zhrnul, Ze uplatnend pohladavka Zalobcu nebola dovodna, pretoze
zalobca nepreukazal, Ze vyhladal obchodného partnera Y., alebo dal§icho obchodného partnera na
konferencii poriadanej E.. Taktiez preto, ze firma Y. ani ind ¢inska firma neuzatvorila so zalovanym
spolo¢ny podnik na vyrobu solarnych ¢lankov a prislusnych vyrobnych technologii v Priemyselnom
parku v F., alebo na izemi SR. Odvolaci sud preto podla § 388 C. s. p., zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze zalobu zamietol. Stic¢asne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade
trov konania podla § 396 ods. 2 C. s. p., v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze uspeSnému
zalovanému priznal proti Zalobcovi nédhradu trov prvoin§tan¢ného konania v celom rozsahu. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10. Rozsudok odvolacicho sudu napadol v¢as dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel’ ©) a to z
doévodu podla § 420 pism. f) C. s. p., Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ako i podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p., ked’ rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena. Podla néazoru
dovolatela nespravnost’ napadnutého rozhodnutia spoc¢ivala v nespravnom pravnom hodnoteni dokazov
a nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu.

11. Uvodom dovolatel' uviedol, e odvolaci sud nespravne pravne posudil podstatu veci a skutkové
zistenia. Poukazal na to, ze odvolaci sad v prvom zruSujuicom uzneseni zo dna 24.1.2014 ¢. k.
4Cob/147/2013-734 uviedol, Ze suhlasi s pravnym nizorom sudu prvej inStancie a Zze pravny narok
zalobcu bol preukazany. Pozadoval len doplnenie dokazovania a v d’alSom konani sa neobjavili dalSie
skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali opacné pravne hodnotenie Zalobou uplatneného naroku, ¢im podla
dovolatela odvolaci sud vyrieSil pravnu otazku naroku Zzalobcu protichodne. Ked'ze odvolaci sud
povazoval narok zalobcu za preukazany, nemohol Zzalobca uvadzat Ziadne dalSic dovody pre
oddvodnenie svojho naroku, navrhovat’ d’alSie dokazy, ¢im mu bolo znemoZnené uskutociiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud
sucasne zuzil charakter zmluvy a nezohl'adnil cely komplex aktivit zalobcu. Odvolaci stid v napadnutom
rozsudku nespravne hodnotil dokazy, pricom pravna otazka spocivajuica v hodnoteni dokazov
predloZzenych zalobcom nebola vobec rieSena v odévodneni napadnutého rozsudku. Dovolatel’ poukazal
na nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu, ¢im malo ddjst’ k naplneniu dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
40b0/23/2007, v ktorom najvyssi sud konstatoval, ze ,,Zmluva o obchodnom zastipeni zakladd zavazok



obchodného zastupcu (Zalovaného) sustavne vyvijat’ sprostredkovatelskii ¢innost’ samostatne a jeho
odmena je celkom zavisld na uspeSnom vysledku ¢innosti V tom spociva podnikatel'skd povaha
obchodného zéastupcu. ... Obchodny zastupca je nezavisly podnikatel. Predmetom zavézku obchodného
zastupcu je predovSetkym sprostredkovanie uzavretia ur¢itého druhu zmliv. Odbornost obchodného
zastupcu pri jeho ¢innosti spo¢iva predovsetkym v jeho schopnosti posudit’, ¢i s u 0s6b, s ktorymi
nadviazal obchodné kontakty predpoklady, ze svoje zavazKky zo zmlav, ktoré s nimi uzavrie v zastipeni
zastupen¢ho, alebo ktoré s nimi nésledne uzavrie priamo zastipeny, riadne splia. Za svoju ¢innost’ je
plateny prostrednictvom provizie. Pre dojednanie vySky provizie, resp. sposobu jej urcenia poskytuje
Obchodny zakonnik zmluvnym strandm volnost. Obchodnému zastupcovi vznikd narok na proviziu za
uskuto¢nenie Cinnosti, na ktoré sa v zmluve zaviazal a pri splneni dohodnutych podmienok.“ Z
uvedeného tak vyplyvali zakladné prvky zmluvy o obchodnom zastipeni. Dovolatel’ mal za to, Zze ako
vyhradny obchodny zéstupca si riadne a uc¢inne splil svoje tlohy a povinnosti zo zmluvy zo dila
29.3.2009. Uvedenym tak mala byt naplnend podmienka podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Tiez
poukazal na to, ze v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu absentuje vyrieSenie pravnej otazky
exkluzivity, resp. vyhradného obchodného zastipenia a ich vplyv na prava a povinnosti zmluvnych
stran. TieZ nebola rieSena pravna otazka, ¢o vSetko zahfiia pojem vyhladanie obchodného partnera, ¢im
bola naplnend podmienka podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

12. Dovolatel’ roz¢lenil dovolanie na 9 bodov v poradi od A. po 1. s ndzvom: A. Genéza pripadu, B.
Obchodné zastupenie vo vztahu k ¢inskej firme Y., splnenic predmetu zmluvy, C. Obchodného
zastapenie vo vztahu k ¢inskej firme Y., vyhladanie ¢inskeho obchodného partnera, D. Obchodné
zastupenie vo vztahu k ¢inskej firme Y., exkluzivita, E. Charakter zmluvy o obchodnom zastipeni a
vzéjomnej spolupraci a ,,obstaranie prilezitosti“, F. Zhodnotenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 11.6.2019 sp. zn. 4Cob/7/2019, G. Rozpory rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo
dina 11.6.2019 sp. zn. 4Cob/7/2019 v porovnani s ostatnymi predchadzajicimi rozhodnutiami, H.
Dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f) C. s. p.: Std nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces, 1. Dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) C. s. p.: Rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola este vyrieSena.

13. Vzhl'adom na rozsiahlost podaného dovolania, dovolaci sud konStatuje, ze v Casti A. dovolatel
poukazal na dlhu spolupracu so Zalovanym. V ramci uvedenej genézy poukazal aj na rozsiahlu e -
mailovu komunikaciu so Zalovanym, ktora bola obsahom spisu a aj predmetom postdenia veci sudmi
niz§ich ins§tancii. Dovolaci stid sa s ohl'adom na predmet sporu oboznamil s rozsiahlym spisovym
materidlom. V dal§ich ¢astiach dovolania, body B. az G., dovolatel poukazuje na obsah rozhodnuti
sudov niz§ich inStancii, a to najmé na zruSujice rozhodnutie odvolaciecho sudu zo dna 24.1.2014, z
ktorého vyvodzoval prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho stidu s ohladom na dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu majic za to, Ze odvolaci sud v danom pripade rozhodol ,,absurdne
protichodne®, ked’ v prvom zruSujicom uzneseni povazoval narok zalobcu za preukazany a dovolanim
napadnutom rozsudku zamietol Zalobu Zalobcu. S ohladom na obsah vys§ie uvedenych rozhodnuti a
vykonavanie dokazovania zalobca tvrdil existenciu vady dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., ktora
videl v tom, Ze 1. odvolaci sud na pojednavani dia 11.6.2019 tstne oddvodnil rozsudok inak, ako to
vyplyvalo z pisomného vyhotovenia rozsudku (a to ohl'adom zd6évodnenia exkluzivity), 2. odvolaci sud
pri svojom rozhodovani dna 11.6.2019 vychadzal zo skutkového stavu, ktory vSak nevyplyval z
dokazovania, 3. odvolaci siid sa nevysporiadal s niektorymi dokazmi, 4. odvolaci sud nesprévne
aplikoval zasadu netiplnej apelacie a porusil zasadu koncentracie konania, 5. odvolaci siid nedostatocne,
miestami zmétocne oddévodnil svoje rozhodnutie, 6. v rozhodnutiach krajského sudu st rozporuplné,
protichodné a zmétocné zmeny nazorov pri rozhodovani dia 14.1.2014 a dna 11.6.2019, a to napriek
tomu, Ze nepri§lo k podstatnej zmene v dokazovani, 7. pravny vzt'ah medzi stranami sporu nikdy nebol
posudeny ako vyhradné obchodného zastipenie, 8. v odovodneni rozsudku absentovalo prévne
zdovodnenie naroku, t. j. uvedenie konkrétnych paragrafov a ich aplikdcia a vysvetlenie na dany pravny
vztah, 9. odvolaci sud sa nevysporiadal s naslednou nespornou a nerozporovanou ¢innostou Zalobcu



ako obchodného zastupcu, 10. odvolaci stid rozhodol rozsudkom v neprospech Zalovaného na zaklade
inych veci a okolnosti, ako to uvadzal v ,skorSich® zruSujicich uzneseniach, 11. odvolaci sud na
poslednom pojednévani prekvapivo konal aj o otdzkach, ktoré neboli uvedené v pokynoch skorSicho
uznesenia odvolacieho sudu zo dna 14.3.2017 - napriklad o exkluzivite, timo¢nictve a pod., 12. zalobca
nebol oboznameny na zaklade ¢oho a na zaklade akého postupu konal odvolaci std pri svojom
rozhodovani, ¢o bolo pre neho naozaj podstatné, a pre¢o niektoré podstatné veci uvedené v uzneseni zo
dita 14.3.2017 vobec neboli vyrieSené, ¢i odévodnené v jeho neskorSom rozhodnuti zo diia 11.6.2019,
13. odvolaci sud rozsudkom zo dna 11.6.2019 rozhodol arbitrarne, selektivne a nevychadzal zo
skutkovych zisteni, resp. na skutkovy stav zle interpretoval ustanovenia o vyhradnom zastipeni.

14. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p., dovolatel’ uviedol, Ze napadnuty
rozsudok spoCiva v nesprdvnom pravnom hodnoteni dokazov a nesprdvnom pravnom postudeni
skutkového stavu. Dovolatel’ uviedol, ze sprostredkovatelské zmluvy tak ako i zmluvy o obchodnom
zastupeni mozu byt uzavreté ako exkluzivne, kde zastipeny moze uzatvarat’ sprostredkiivané zmluvy
vyluéne prostrednictvom obchodného zastupcu, resp. vyluéne v spolupraci s obchodnym zastupcom.
Uvedené bolo mozné podl'a dovolatel'a subsumovat’ aj pod dovolaci dévod podla § 421 pism. a) C. s. p.,
ked’ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od wustédlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu - v danom pripade zauzivanej
(nespochybiiovanej) podnikatel'skej praxe. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie sp. zn. 40bo/23/2007, v
ktorom najvyssi sud potvrdil princip obsiahnuty v Obchodnom zakonniku a to, Ze ,,obchodnému
zastupcovi vznika narok na proviziu za uskutoénenie ¢innosti, na ktorti sa v zmluve zaviazal a pri splneni
dohodnutych podmienok.* Nakolko v§ak podla dovolatel'a nebolo mozné v tejto oblasti dohl'adat” d'alSiu
judikataru, bolo mozné tito situdciu subsumovat’ aj pod dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) C.
s. p. WrieSenie otazky exkluzivity by malo pozitivny pravny vplyv na oblast’ sprostredkovatel'skych
zmliv ako i zmliv o obchodnom zastupeni. S ohl'adom na uzavretic zmluvy o obchodnom zastipeni s
dolozkou exkluzivity v prospech obchodného zastupcu, ked” vzhl'adom na ¢innost’ obchodného zastupcu
prislo k osobnému kontaktu zalovaného s tretou osobou, rokovanie s tretou osobou sa uskuto¢nilo na
podnikatelskej misii na vyslovnu Zziadost' zastupeného a v Case platnosti a ucinnosti zmluvy o
obchodnom zastapeni s dolozkou exkluzivity uzavrel zalovany s tretou osobou zamyslany obchod, tak
zalobcovi ako obchodnému zastupcovi vznikol narok na proviziu, pretoze sa na neho vztahuje
exkluzivita. Podl'a dovolatel'a mal odvolaci stid posudit’ pravny vztah podla § 665 a § 666 Obchodného
zakonnika a v sulade s dolozkou exkluzivity uvedenej v ¢l. VI. bod 1 zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze
zalobca v spore preukazal, Zze vykonaval ¢innost’ podla zmluvy, prindlezala mu odmena.

15. Za vyznamnu povazoval dovolatel’ aj otazku suvisiacu s vyhl'adanim obchodného partnera, v ktorej
nebolo mozné dohladat’ relevantnti judikaturu. Za vyhladanie obchodného partnera totiz podla
dovolatela nebolo mozné povazovat situdciu, ak sa zastipeny sam prihlasil na podnikatel'sku misiu, ked’
tuto informéaciu mal od obchodného zastupcu, t. j. Zalobcu, ktory vedel, Ze na uvedenej misii buda
vhodni obchodni partneri pre zalobcu a preto zalobcu nabadal, aby sa uvedenej misie zii¢astnil. Uvedenti
pravnu otazku mal odvolaci sid podla § 654 ods. 1, § 653, § 655 ods. 1, § 652 ods. 1, § 656, § 658
ods. 1 a § 660 Obchodného zakonnika. Odvolaci sid sa s uvedenymi hmotnopravnymi ustanoveniami
neobozndmil.

16. Za vyznamnu pravnu otazku povazoval dovolatel' otazku stvisiacu s obstaranim prilezitosti na
uzavretic zmluvy pre zastipené¢ho, v ktorej oblasti nebolo mozné dohladat’ relevantnu judikataru. V
pripade sprostredkovatel'skych zmliv v8ak podla dovolatela existuje obdobna judikatira, od ktorej sa
vSak odvolaci stid odklonil a to s poukazom na rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 50bdo/24/20009.
Opédtovne poukdzal dovolatel na to, ze ak v zmysle zmluvy Zzalobca informoval Zalovaného o
podnikatelskej misii, na ktoru sa Zzalovany prihlasil, a kde pri§lo k stretnutiu s tretou osobou spolo¢ne s
obchodnym zastupcom, t. j. Zalobcom, a Zalovany, ako zastipeny, nikdy neupozornil Zalobcu, Ze by ten
konal v rozpore so zmluvou a zalovany uzavrel zamy§l'any obchod s tretou osobou, tak obchodny
zastupca mal narok na proviziu, pretoze obstaral pre zalovaného moznost’ na uzavretie zmluvy.
Obstaranim prilezitosti na uzavretie zmluvy tak nebolo len strohé vyhladanie tretej osoby, ale aj dalSia
¢innost’ obchodného zastupcu, t. j. zalobcu, ktorej vysledkom bolo vytvorenie vhodnych podmienok pre



uzavretiec zamys§lanej zmluvy medzi Zalovanym a tretou osobou. Obstaranie prilezitosti pre zastiipeného
uzavriet obchod nespocivalo iba v informacii, Ze sa bude konat' podnikatel'skd misia, ale i§lo o cely
komplex ciastkovych tkonov, mnohych rokovani, ktorych vysledkom bola prilezitost na uzavretie
kontraktu s tretou osobou. Z ustanovenia § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze sa jedna o
obstaranie prileZitosti uzatvarat’ zmluvu, ktoru zalobca v danom pripade naplnil. Dovolatel' opdtovne
poukazal na to, Ze odvolaci sid mal vec pravne posudit’ podla § 654 ods. 1, § 653, § 655 ods. 1, § 652
ods. 1, § 658 ods. 1 a § 660 Obchodného zakonnika. S uvedenymi hmotnopravnymi ustanoveniami sa
vSak odvolaci sud nevysporiadal. Odvolaci sid mal dohodnuti exkluzivitu posudit’ tak, ako to bolo
bezné aj pri exkluzivnych sprostredkovatel'skych zmluvach v realitnej oblasti, kde takéto dolozky boli
bezné. Spravne pravne posudenie bolo podla dovolatela to, ze zastipeny, teda zalovany, bol povinny
realizovat’ predmet zmluvy vylu¢ne prostrednictvom obchodného zastupcu, t. j. Zalobcu, tak, ako to
bolo dohodnuté v zmluve. Stacilo, aby sa odvolaci sud riadil ustanovenim § 665 a § 666 Obchodného
zakonnika, kde klt¢ovym slovom pre vyjadrenie vztahu medzi zastipenym a zastupcom bola
suc¢innost’. A suc¢innost’ zalobcu v danom pripade bola nespochybnitelna, dokazatelna a preskimatelna.
S ohl'adom na vsetky vys$Sie uvedené skuto¢nosti dovolatel’ zaverom navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolaciecho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo¢i zalovanému.

17. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dia 9.1.2020 a mal za to, Ze rozsudok ani
samotné konanie neobsahuje vadu zmato¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. Poukazal na to, Ze Zalobca
v priebehu celého konania nenamietal ziadne pochybenia sidu a ani nespravny procesny postup.
Sucasne zalobca v dovolani neuviedol v ¢om vada podla § 420 pism. f) C. s. p. spocivala, teda
neodoévodnil akym konkrétnym nesprdvnym procesnym postupom odvolacicho sudu bolo zalobcovi
znemoznené, aby uskutoéioval jemu patriace procesné prava. Zalovany uviedol, Ze z obsahu dovolania
vyplyvalo, Ze zalobca sa nestotoznil so skutkovymi zisteniami a zavermi odvolacieho sudu, ako i
odovodnenim rozsudku, avSak relevantne neuviedol konkrétny nespravny procesny postup.
Nespokojnost’ zalobcu s rozsudkom odvolacieho stidu nezaklad4d vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f)
C. s. p. S ohladom na uvedené Zalovany poukazal na rozsiahlu judikaturu najvyssieho sudu ako i
Eurdpskeho sidu pre ludské prava. Dalej zalovany uviedol, Ze ani v priebehu pojednévania na
odvolacom stde dna 11.6.2019 Zzalobca nenamietal nespravny procesny postup. S poukazom na
vyjadrenia dovolatela, ze odvolaci sid vo svojom ,,skorSom zruSujicom rozhodnuti“ povazoval narok
zalobcu za preukédzany, zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie sa nezakladalo na pravde. Rovnako povazoval
zalovany za absurdné tvrdenie zalobcu, ze nemohol uvadzat d’alSie dévody pre oddvodnenie svojho
naroku a nemohol predkladat’ dokazy. Zalovany sa nestotoznil ani s tvrdenim dovolatel’a, Ze odvolaci sud
rozhodol prekvapivo. NavySe uviedol, ze prekvapivost rozhodnutia v Ziadnom pripade nemozno
povaZzovat za dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p. K tvrdeniam dovolatela k skorSiemu
zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu €. k. 4Cob/147/2013-734, v ktorom mal odvolaci sud
povazovat’ narok zalobcu za preukazany a nasledne v spore rozhodol opacne, zalovany poukézal na
ustalent judikataru Ustavného sudu SR, podla ktorej ,Pre odvolaci sud totiz nevyplyva z § 226
Obcianskeho stdneho poriadku jeho viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj
skorsi zavdzny pravny nazor moéze zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatira, podla ktorej odvolaci sud
nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor
zmeni a potvrdi také rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktorym tento jeho skor$i pravny nazor
nereSpektoval. Aj ked’ zmena skor§icho, pre sud prvého stupiia zavdzného pravneho nazoru odvolacicho
sudu, je v zésade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnu, predovSetkym s ohladom na
ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom.“ Bez ohl'adu
na uvedené vSak Zalovany tvrdil, Ze odvolaci stid v danom pripade ani nezmenil svoj skor§i pravny
nazor. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) zalovany uviedol, Ze dovolatel’ musi presne
uviest’, ktory konkrétny judikat nereSpektoval odvolaci sud. Uvedené vSak zalobca v dovolani neuviedol.
Poukazal len na rozhodnutie najvyssiecho sudu SR sp. zn. 40bo/23/2007, ktoré vSak len inymi slovami
hovori o tom, ¢o je explicitne uvedené v zakone. Tym nepreukazal Zalobca dovolaci dévod podla
citovaného zdkonného ustanovenia. SkutoCnost, Ze odvolaci sid neposudil vec tak, ako si to prial
zalobca neznamena zalozenie uvedené¢ho dovolaciecho dovodu. Dovolatel sa len nestotoznil so
skutkovymi zisteniami a pradvnym posudenim veci odvolacim sidom a z dovolania nebolo zrejmé, aku



konkrétnu ustalent rozhodovaciu prax najvysSicho sudu mal Zalobca na mysli. K dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. zalovany uviedol, Ze odvolaci sud v rozsudku jasne uviedol, ze
pravne posudenie veci sa tykalo zavdzkovo pravneho vztahu zo zmluvy o obchodnom zastupeni ako
celku, teda nepochybne i otazky vyhradného obchodného zastupenia podla § 665 a § 666 Obchodného
zdkonnika. Zalovany mal za to, e uvedeny dovolaci dévod nebolo mozné uplatnit’, nakol’ko rozhodnutie
odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia otazky vyhradného obchodného zastlpenia, t. j. exkluzivity,
ako to tvrdil zalobca. Rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od posudenia toho, ¢i zalobca naplnil
nejaky predmet zmluvy zo dia 29.3.2009, a to konkrétne vo vzt'ahu k spolo¢nosti Y.. Tiez poukézal na
to, Ze sam Zalobca potvrdil, ze nevykonal pre Zalovaného ¢innost’ obchodného zastupcu a nenaplnil tak
predmet zmluvy zo dna 29.3.2009. Sucasne otazka vyhradného obchodného zastupenia uz bola v
minulosti v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSend, napr. sp. zn. 50bdo/12/2013, sp. zn.
20bdo/20/2013, sp. zn. 20bdo/2/2012. Zaverom zalovany poukdazal na to, Ze v§eobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Zalobca sa tak podanym dovolanim snazil umelo dosiahnut’ nariadenie opitovného prejednania
veci, jej posudenie a nové rozhodnutie, ¢o bolo v prikrom rozpore s instititom dovolania. Navrhol, aby
dovolaci sid dovolanie zamietol a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho
konania.

18. Dovolatel’ sa vyjadril k vyjadreniu zalované¢ho k dovolaniu a to podanim zo diia 5.2.2020 a poukéazal
na to, ze zasadné vady sa tykali vzdy len odvolacicho konania, pricom na tieto vady zalobca viac krat
poukazoval. Uréite neslo len o izolovanti vadu, ako sa to snazil predostriet’ zalovany. Hoci sud prvej
inStancie pristupoval k veci precizne, odvolaci sud ignoroval preukdzant a pisomne zdokumentovani
nepretrzitl viacrocnu participadciu zalobcu ako obchodného zéstupcu na obchodnych zaujmoch
zalovaného. Odvolaci sud d’alej ignoroval niektoré zasadné skutkové zistenia, udelent exkluzivitu, pravne
otazky ohl'adom vyhladania obchodného partnera, obstarania prilezitosti a pod. Odvolaci sud paradoxne
ozna¢il celt komunikaciu stran sporu ako jediny dokaz, ktory ni¢ nedokazoval. Zalovany sa snaZil
navodit’ dojem, Ze Zalobca namieta len skutkové zistenia, ¢o vSak nebolo pravdou, a odkazal na obsah
podaného dovolania. Zalobca opétovne uviedol, Ze v dovolani presne poukazal na to, kde boli porusené
jeho procesné prava. Suhlasil s tvrdenim zalovaného, Ze sa snazil o nové rozhodnutie, av§ak z dévodu,
ze hrubym sposobom boli porusené jeho prava, sucasne vSak napadal zmaito¢nost, nedostatocné a
nepresved¢ivé odovodnenie rozsudku odvolaciecho stdu. Hoci po doplneni dokazovania sadom prvej
inStancie v inStrukcidch odvolacieho sudu sa ni¢ nové nepreukazalo, odvolaci sud nepredvidane zmenil
nazor a rozhodol v neprospech zalobcu. Zalobca d’alej uviedol, Ze bolo pravdou, ze rozhodnutie
odvolacieho stidu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky vyhradného obchodného zastipenia, avSak to
len preto, Ze odvolaci sud si tato otazku vobec nevsimal a ignoroval ju, priCom ustne odévodnil svoje
rozhodnutie inak ako sa to objavilo v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Zalovany v podanom vyjadreni
taktiez polemizoval, ¢i bol naplneny predmet zmluvy zo dia 29.3.2009, hoci jej naplnenie bolo jasne
zdokumentované desiatkami listinnych dokazov, e-mailov a inych podkladov. K tvrdeniam Zalobcu, Ze sa
o firme Y. prvy krat dozvedel az na konferencii poriadanej SARIOM Zzalobca uviedol, Ze tomu tak nebolo
a poukazal na to, Ze to bol prave on, kto dal zalovanému informaciu o tejto ¢inskej firme. Aj preto
zalobca nabadal Zalovaného, aby sa uvedenej konferencie zcastnil. K rozhodnutiam predloZzenym
zalovanym, ktoré sa mali tykat’ rieSenia otazky vyhradného obchodného zastipenia zalobca poukézal na
to, ze jedno nebolo mozné dohladat’, jedno sa tykalo inych skutkovych zisteni a jedno nebolo obsahom
pravnej vety, jedno bolo odmietnuté. Zaverom zalobca opétovne navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), a ktord bola
zastupena advokatom, v¢as, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

20. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

21. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., resp. § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

22. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu NajvySSicho stidu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je
pripustna.

23. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

24. V dovolani zalobca uviedol 11 dévodov, ktorymi podla neho doslo k poruseniu Zalobcovho prava na
spravodlivy proces a to Ze odvolaci sud pisomne oddévodnil rozsudok inak ako ustne, vychadzal zo
skutkového stavu inak, ako vyplyval z vykonaného dokazovania, nevysporiadal sa s niektorymi dékazmi,
nespravne aplikoval zasadu nelplnej apelacie a porusil zdsadu koncentracie konania, nedostatoéne az
zmétocne odovodnil dovolanim napadnuté rozhodnutie, v rozhodnutiach odvolacicho sudu, ktorymi
najprv zru§il rozsudok sudu prvej inStanciec a nasledne ho zmenil sa podla dovolatela objavuji
protichodné zmeny nazorov pri rozhodovani, pravny vztah medzi stranami nikdy nebol posudeny ako
vyhradné obchodné zastupenie, v odovodneni absentovalo pravne zdévodnenie rozhodnutia, odvolaci
sud sa nevysporiadal s nespornou a nerozporovanou ¢innostou zalobcu ako obchodného zastupcu,
odvolaci sud rozhodol v neprospech zalobcu na zéklade inych veci a okolnosti, ako to uvadzal v
skorSich zrusujicich rozhodnutiach, odvolaci sud prekvapivo na poslednom pojednavani konal o
otazkach, ktoré neboli uvedené v pokynoch skorSicho rozhodnutia zo diia 14. marca 2017, Zalobca
nebol oboznameny na zaklade ¢oho a na zaklade akého postupu konal odvolaci sud, ¢im rozhodol
arbitrarne.

25. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud konstatuje, Ze hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

27. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



28. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatary najvysSieho sidu napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat' pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych riuk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

29. Dovolatel namietal vecny obsah rozhodnuti sidov nizSej inStancie, spdsob, ako sudy posudili
zalobcom uplatneny narok a jeho opodstatnenost, resp. vyjadril svoju vSeobecnu nespokojnost’ s
vecnym posudenim naroku zalobcu. Vzhladom na dovolatelom uvedeny dovolaci dovod podla § 420
pism. f) C. s. p., a s poukazom na povinnost’ vymedzenia dovolacicho dévodu podl'a § 431 ods. 2 C. s.
p. uvedenim, v ¢om spociva uvedend vada a teda nespravny procesny postup, dovolaci sud uvadza, ze
dovolatel' nevymedzil dovolanic uvedenym spdsobom. Z obsahu dovolania totiz nevyplyvalo, akym
konkrétnym procesnym postupom odvolaci sud dovolatelovi znemoznil realiziciu jeho procesnych prév.

30. S ohladom na uvedené dovolaci sud doplia, Ze pokial dovolatel stdom vytyka nespravnost
hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci sud pripomina, Ze uz podl'a predchadzajucej pravnej Gipravy
nebolo dévodom znemoziiujucim realizdiciu procesnych opravneni Gcastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1Cdo 85/2010, 2Cdo 29/2011, 3Cdo 268/2012, 3Cdo 108/2016, 2Cdo
130/2011, 5Cdo 244/2011, 6Cdo 185/2011, 7Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedeného
ni¢ nezmenila.

31. V tejto suvislosti dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, ze zdkon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov a tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z
hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt sucast'ou rozsudku. Uvedené nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich
vyli¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj stid niektory z vykonanych dokazov
vyhodnotil nespravne, modze byt jeho rozhodnutiec z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna
skuto¢nost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze procesnym pochybenim by bol taky
postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak
dovolatel’ nenamietal. Dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, Ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p.,
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho
vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa preto nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

32. K dovolacej argumentacii tykajicej sa nespravneho pravneho postdenia naroku zalobcu z titulu
zmluvy o obchodnom zastupeni dovolaci sud uvadza, Zze uz podla predchadzajicej Gpravy dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa U¢astnikovi neznemoziuje pravnym
postdenim (vid R 54/2012 a 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo
44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8ECdo 170/2014).



33. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskutoCiiovat jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) C. s. p.

35. K tvrdeniam Zzalobcu o protichodnych zmenach nazorov pri rozhodovani odvolacieho stidu dia
14.1.2014 a diia 11.6.2019 dovolaci sud poukazuje na konStantni judikataru Ustavného sudu SR
vyjadrent i v rozhodnuti sp. zn. III. US 95/2020, v ktorom uviedol, Ze ,,pre odvolaci sud nevyplyva z §
391 ods. 2 C. s. p., jeho viazanost’ vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skor§i zavazny
pravny nazor méze zmenit. Potvrdzuje to aj stidna judikatira, podla ktorej odvolaci stid nepostupuje v
rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a
potvrdi také rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym tento jeho skor§i pravny nazor nereSpektoval
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. oktobra 2007 vo veci sp. zn. 28Cdo 3342/2007).
Obdobne Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku z 3. maja 2007 vo veci sp. zn. 22Cdo 1349/2006
uviedol, Ze aj ked’ zmena skorSieho, pre sud prvého stupiia zadvdzného pravneho ndzoru odvolacieho
sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatritnll, predovSetkym s ohladom na
Gstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vieobecnosti viazany len zikonom.“ Dalej
dovolaci sud poukazuje na iné rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 513/2013, v ktorom
uviedol, ze ,,Aj v pripade, Ze by okresny sud skuto¢ne nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacicho
sudu podla § 226 OSP, nebolo by mozné uzavriet, Ze tym bolo stazovatelovi znemoznené vyuzit' jeho
opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania), predlozit argumenticiu na
podporu svojich stanovisk, vznasat' namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dékazy na podporu
svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, klast’ svedkom otazky, ¢i vyuzivat
pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné prostriedky. Inymi slovami, nere§pektovanie § 226 OSP
sudom prvého stupna nespadd do aplikacného rozsahu zékladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania
podla €L 47 ods. 3 Gstavy. Preto aj v pripade, ze by odvolaci sud nasledne taktto vadu prvostupnového
rozsudku neopravil, nemozno uvazovat o poruseni zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania.
Takymto postupom totiz krajsky sud nestavia jedného uc¢astnika konania do istavne neakceptovatelnej
podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym ucéastnikom toho istého sporového konania.
Neznemoziuje mu realizaciu procesnych ukonov, ktorymi tc€astnik konania méze ovplyvnit' priebeh
konania, ako aj jeho vysledok.*

36. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) C. s. p. a
uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a to s
ohl'adom na nespréavne pravne hodnotenie dokazov a nespravne pravne posudenie skutkového stavu,
ked tvrdil, Ze v otazke exkluzivity a vyhradného obchodného zastlipenia je ustalena podnikatel'ska prax,
od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit. Sucasne vSak uviedol, Zze kedZe nebolo mozné dohladat’ v
uvedenej oblasti relevantnt literatiru, bolo mozné tato situaciu subsumovat’ pod ustanovenie § 421 ods.
1 pism. b) C. s. p. Dovolatel' tvrdil, Ze ak sporové strany uzavreli zmluvu podla § 652 a nasl.
Obchodného zakonnika, mali dohodnutt dolozku exkluzivity, k prvému kontaktu s tretou osobou prislo
spolo¢ne s obchodnym zastupcom (t. j. zalobcom) a zastipenym (t. j. zalovanym) a to v ¢ase platnosti
zmluvy, tak Zalobca ako obchodny zédstupca mal narok na proviziu. Podla nazoru dovolatela mal
odvolaci sud posudit’ pravny vztah stran sporu podla § 665 a § 666 Obchodného zikonnika. Zalovany
mal teda realizovat’ svoj kontakt s firmou Y. vyhradne cez Zalobcu a ked’Zze bolo preukazané, Ze Zzalobca
¢innost’ vykonaval, prindlezala mu odmena. Za vyznamnu povazoval dovolatel aj pravnu otdzku
suvisiacu s vyhladanim obchodného partnera podla zmluvy o obchodnom zastupeni, v ktorej oblasti
nebolo mozné dohladat’ relevantni judikaturu. Dovolatel’ tvrdil, Ze za vyhl'adanie obchodného partnera



totiz nebolo mozné povazovat situaciu, ak sa Zalovany ako zastupeny sam prihlasil na podnikatel'sk(
misiu, na ktorej bol jeho obchodny partner, pri€om informaciu o misii ziskal zastipeny, t. . Zalovany, od
zalobcu, ktory vedel o tom, Ze na misii budll potencialni partneri Zalovaného. Dovolatel' poukézal na
ustanovenia § 654 ods. 1, § 653, § 655 ods. 1, § 652 ods. 1, § 656, § 658 ods. 1 a § 660 Obchodného
zakonnika, s ktorymi sa odvolaci sud nevysporiadal. Dovolatel' zaverom prikladal vyznam aj pravnej
otazke stvisiacej s obstaranim prileZitosti na uzavretic zmluvy pre zastipeného, v ktorej nebolo mozné
dohl'adat’ relevantnu judikatiru. Tvrdil, Ze obstaranim prilezitosti na uzavretie zmluvy nebolo len strohé
vyhladanie tretej osoby, ale aj dalSia ¢innost’ obchodného zéstupcu, ktorej vysledkom bolo vytvorenie
vhodnych podmienok pre uzatvorenie zamyslanej zmhuvy. Obstaranie prilezitosti tak nespoc¢ivalo iba v
jednorazovej informécii, ze sa bude konat' podnikatelska misia, ale i§lo o cely komplex ¢iastkovych
ukonov, ktorych vysledkom bola prileZitost’ na uzavretie kontraktu s tretou osobou.

37. Podla § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

38. Dovolatel' subsumoval nim polozené otazky pod dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p., ked’ sa podl'a jeho nazoru mal odvolaci sud pri ich rieSeni odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu, nasledne vSak uviedol, ze v uvedenych situaciach nebolo mozné dohl'adat’ relevantnii
literaturu a preto uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., ked’ nim nastolené otazky
dosial’ neboli eSte dovolacim stidom vyrieSené. Vzhladom na uvedené dovolaci std pristipil k skimaniu
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

39. K dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. juna 2016 zasadnym
sposobom zmenila. Pravna tprava civiného sporového konania €¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajicou upravou odlisne formuluje nalezitosti dovolania. Zmyslom tejto pravnej
upravy je vytvorit' v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné,
protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné
atributy.

40. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani. Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym spdésobom pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a ktord eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016,
sp. zn. 3Cdo/52/2017).

41. Pokial’ dovolaci stid ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSend (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). C. s. p. v tomto smere zatazuje
argumentac¢nou povinnostou dovolatel’a, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1



pism. b) C. s. p.

42. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vyS$sie
uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie tak
otazka hmotno-pravna (ktora sa odvija od interpretaciec napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-prévna (ktorej rieSenie zéviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanovent).

43. Pokial' v§ak v dovolani vymedzena otazka, ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnena
podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

44. 7 obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze dovolatel’ za otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutiec odvolaciecho sudu, povazoval oblast’ exkluzivity a vyhradného obchodného
zastupenia, otazku suvisiacu s vyhladanim obchodného partnera a otdzku suvisiacu s obstaranim
prilezitosti na uzavretie zmluvy. S ohladom na uvedené otazky tak dovolatel uviedol zakonné
ustanovenia, pod ktoré mal podla jeho nazoru odvolaci sud subsumovat’ zisteny skutkovy stav, ¢im tak
odovodnil svoj narok na proviziu.

45. Z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, ze odvolaci sud na zéklade
vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze nebol naplneny predmet zmluvy, pretoze firma Y., od ktorej
zalovany nakupil solarne panely a postavil elektrareni, nebola partnerom a ani investorom Vv
Priemyselnom parku v TA., resp. na tzemi SR, ako to vyplyvalo zo zmluvy. Stucasne zaklad pre
vypocet provizie, ktory si Zalobca urcil z hodnoty Zalovanym postavenej elektrarne, nevyplyval zo
zmluvy. Dalej odvolaci sid dospel k zaveru, ze Zalobca mal podla § 661 Obchodného zikonnika
obstarat’ prilezitost' pre zalovaného, aby mohol uzatvorit' obchod, avSak z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zzalobca nemohol vyhladat’ pre Zalovaného firmu Y.. S poukazom na uvedené tak
dovolaci sud konStatuje, Zze vymedzené otazky sa tykali skutkovych zisteni sudu prvejinStancie a
odvolacicho sudu ako i hodnotenia nim predloZzenych dokazov sidom prvej inStancie ako i odvolacim
sudom. Dovolatel’ nestihlasil so zdvermi sudov, Ze v spore neuniesol dokazné bremeno o nim tvrdenych
skuto¢nostiach, pricom mal za to, ze z emailovej komunikdcie medzi stranami sporu jednoznacne
vyplyvalo, Ze zalobca naplnil predmet zmluvy. Nespravne pravne posudenie uvedenych otdzok malo
podla Zalobcu spocivat’ v tom, Ze sudy nevyhodnotili nim predloZzené dokazy podla vole Zalobcu, v
dosledku ktorej skuto¢nosti bol zalobca v spore neuspe$ny. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci sud
konStatuje, Ze uvedené dovolatelom nastolené otazky nie st otdzkami prdvnymi, zameranymi na
interpretdciu konkrétneho pravneho predpisu (jeho konkrétneho ustanovenia) ale predstavuju otdzky,
ktoré sa tykaju skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni
dovolatelom. Wmedzené otazky predstavuju skutkové (a nie pravne) otazky, ktoré tak nemoézu zalozit
pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci.

46. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017), zotrvava na fiom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

47. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nebola dana podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) C. s. p., a ani podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

48. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).



49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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