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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. M., byvajucej v S., 2/ mal. Q. M.,
byvajiceho v S., zastipeného zalobkynou 1/ ako jeho zakonnou zastupkyiiou, oboch zastupenych
advokatskou kancelariou Carnogursky ULC, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Tvarozkova ¢&. 5, ICO:
35975016, proti zalovanej Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 14,
ICO: 00678155, zastapenej JUDr. Janom Havlatom, advokitom so sidlom v Bratislave, Rudnayovo
namestie ¢. 1, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 18 C 76/2001, o
dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave zo 16. jula 2013 sp. zn. 8 Co 333/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. jala 2013 sp. zn. 8 Co 333/2011 zrusil [§ 221 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)] rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 19. jina
2008 ¢.k. 18 C 76/2001-238 v odvolaniami napadnutych ¢astiach. Na odévodnenie uviedol, Ze stid prvej
inStancie povazoval ¢lanok s nadpisom ,,M. spreneveril pat milionov!“ a podnadpisom ,Keby dnes
popularny 'J." zil, sedel by vo vézeni* za neopravnene zasahujiici do osobnosti zalobcov a odévodiujuci
uloZenie povinnosti Zalovanej ospravedlnitt sa im a zaplatit im tiez nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, av§ak oddvodnenie jeho rozhodnutia nezodpoveda ustanoveniam § 132 a § 157 ods. 2 O.s.p.,
lebo v flom absentuje a/ vyhodnotenie vykonanych dokazov z hl'adiska ich pravdivosti a preukazania
rozhodujucich skuto¢nosti, b/ vysvetlenie, akym spdsobom bolo zasiahnuté¢ do sukromia Zalobcov a v
¢om spociva zavaznost tohto zasahu. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovanej, podla ktorého sud
prvej inStancie nekonkretizoval, ako sa zasah prejavil vo sfére osobnostnych prav zalobcov (zasah do
ich osobnosti vo svojom rozhodnuti stotoziioval so zdsahom do osobnosti Q. M.). V napadnutom
rozhodnuti absentuje tieZ vysledok postdenia intenzity a rozsahu nemajetkovej ujmy Zalobcov. Navyse,
sud prvej inStancie na tieto okolnosti nevykonal dostatocné dokazovanie a neoddévodnil, preco
ospravedlnenie povazoval za nepostacujice.



2. Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia dovolanie s tym, ze im bola odilatda moznost’ pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla ich ndzoru sa odvolaci sud po predchadzajicom rozhodnuti
dovolacieho sudu odchylil od pravneho nazoru vysloveného Najvyssi sudom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v jeho rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 84/2011 (publikovanom neskor ako judikat R
38/2012). Pokial’ dovolaci sid v uvedenom rozhodnuti kon$tatoval, ze v priebehu konania nevysli najavo
tzv. iné vady konania, nebol odvolaci stid opravneny prijat’ v tejto otdzke opacné zavery. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je tiez v zjavnom rozpore s predchadzajicim rozhodnutim nim vydanym v tej istej
veci. Postup odvolaciecho stidu sa v dosledku toho prie¢i principu pravnej istoty a poziadavke
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Z tychto dévodov ziadali napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

3. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a dovolanie
zalobcov nedoévodné. Podl'a nej sa odvolaci sid neodchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu
vysloveného v tejto veci. Dovolaci sid vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie ziadny pravny nazor
nezaujal, preto sa odvolaci sud ani nemohol odchylit’ od jeho pravneho nazoru. Podla presvedcenia
zalovanej odvolaci sud dévodne vytkol sudu prvej in$tancie nedostatky odovodnenia jeho rozsudku (§
157 ods. 2 O.s.p.), pricom zruSenim napadnutého rozhodnutia sa nedostal do rozporu so zakonom.
Dovolanim vytykany postup odvolacicho stidu nebol procesne vadny v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z
tychto dévodov ziadala dovolanie odmietnut’.

4. Dovolanie bolo podané 7. novembra 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v uskutocneni dovolacieho prieskumu.

6.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

6.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

7. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej préavnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani



stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez z&very vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podla pravneho stavu u¢inného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnit
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

10. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na nazore, podl'a ktorého zrusujice
uznesenie odvolacicho sudu bolo mozné napadnit’ iba z dovodov relevantnych v zmysle § 237 O.s.p.
(vid’ judikat R 34/1995). V dovolani neboli namietané procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/
az e/ a g/ O.s.p. Zostalo preto posudit, ¢i v konani nebola dovolatelom odnatd moznost’ pred sudom
konat’. O procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo v pripade procesne nespravneho
postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoznila realizaciu jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika vykonadvat procesné ukony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

11. Ueinok sledovany v danom pripade podanim dovolania - ani pri re$pektovani ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. - nenastaval v dosledku odklonenia sa odvolacieho sudu od zavézného nazoru zaujatého
dovolacim sudom v danej veci. Takyto odklon (ak k nemu doslo) bol vyznamny z hl'adiska pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolaciecho sudu (vid’ § 238 ods. 2 O.s.p.), v danom pripade ale
dovolanie nesmeruje proti rozsudku.

11.1. Najvy$si stid uz v minulosti vo viacerych rozhodnutiach dospel k zaveru, ze ak odvolaci sud
nereSpektoval zavézny pravny nazor zaujaty dovolacim sudom v jeho kasa¢nom rozhodnuti, nemalo to
za nasledok procesnu vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ bolo odklonenie sa od zaverov
kasacného rozhodnutia dovolacicho sudu uplatnené v procesne pripustnom dovolani, bola takato
procesna nespravnost’ povazovana za dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne
pravne posudenie veci), ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal (vid’ napriklad sp. zn. 6 Cdo
227/2012, 3 Cdo 26/2012 a 3 Cdo 12/2016). Ak teda za vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.
nebol povazovany odklon od zavézného pravneho nazoru dovolacieho sudu, o to viac neslo o tito vadu
vtedy, ked sa odvolaci sud odklonil od svojich zaverov, ku ktorym sam dospel v skorSom rozhodnuti.
11.2. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 208/2014 uviedol, ze ,,ak odvolaci sud v niektorej veci
zru$i rozhodnutie sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na dalSie konanie,
napriek tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo iné rozhodnutie odvolacieho
sudu (§ 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne rozhodnutie ale
nemozno stotoziovat s procesnou vadou konania odnimajicou ucastnikovi moznost’ realizovat’ jemu
patriace procesné opravnenia v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz didva odnatie
moznosti konat' pred suidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou procesnou c¢innostou sudu
(procedurou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni veci na d’alSie konanie sud
pokracuje v prejednavani veci a u€astnikom konania zostavaju zachované ich procesné opravnenia.
Otazka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia na rychlost’ a hospodarnost’ konania je z pohl'adu §
237 pism. f/ O.s.p. irelevantna™. I keby teda (pripadne) doslo v danej veci k nespravnosti vytykanej
dovolatel'mi, nemalo by zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie za nasledok odnatie ich moznosti pred
sudom konat’.



12. Wssie (vid 11.1.) uz bolo uvedené, Ze pravna uprava G¢inna do 30. juna 2016 nepovazovala za
dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p., Zalovanou namietané nespravne
pravne posudenie veci; ne§lo totiz o procesntl vadu konania uvedent v tomto ustanoveni. Ak odvolaci
sud (pripadne) vec neposudil spravne, neslo o nespravny procesny postup sudu znemoznujici realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania (k tomu vid’ napriklad R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 nevyvolalo u¢inok umoznujici dovolaciemu sudu meritorny dovolaci prieskum.

Vzhl'adom na to ich dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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