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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D. A., byvajicej v S., zastipenej JUDr.
Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Soltésovej 5, proti odporkyni Sociilne;
poistovni, Gstredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/20/2012-36 zo diia 18. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/20/2012-36 zo dna
18. septembra 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13.02.2012 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky z 24.01.2012 o invalidny déchodok, a to
na zaklade posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia, pobocky Socidlnej poistovne KoSice z
24.01.2012, podla ktorého navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, pretoze jej miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou je 25 %. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
ze pre Ucely sudneho konania bol zdravotny stav navrhovatelky vyhodnoteny posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, pracovisko KoSice dna 04.05.2012 so stanovenou
25%-nou mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi cCinnost’ pre rozhodujice zdravotné
postihnutie - stav po flebotrombdze l'avého predkolenia s rekanaliziciou s navySenim o 10 % pre
funkéné postihnutie chrbtice. Po predlozeni nového lekarskeho nalezu z nefrologickej ambulancie bol
zdravotny stav navrhovatelky opdtovne posudzovany posudkovym Ilekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, pracovisko v KoSiciach z 09.08.2012 s tym, Ze nebol zisteny dévod na
zmenu pdvodného posudku a celkovy zdravotny stav navrhovatelky nad’alej nezddvodiuje invaliditu.
PretoZze vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze navrhovatelka nepreukazala splnenie jednej zo
zakonnych podmienok pre vznik naroku na invalidny dochodok, a to invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni, sud rozhodnutic odporkyne, ktorym bola zamietnuta jej ziadost' o invalidny
dochodok, podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne a zdkonné.

Néhradu trov konania sud ucastnikom nepriznal, pretoze navrhovatel’ka nemala v konani tspech a
odporcovi toto pravo zo zakona nepatri.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Namietala netplnost’ posudku o invalidite z
24.01.2012, ako aj d’alsich posudkov, pretoze nezohladnili vSetky jej zdravotné problémy. Posudkovi
lekari konStatovali v posudkoch len choroby obehovej sustavy, ktoré urcili ako rozhodujice zdravotné
postihnutiec a za iné zdravotné postihnutic boli uréené choroby podporného a pohybového aparatu.
Navrhovatelka v§ak trpi okrem tychto chordb aj inymi chorobami, u ktorych je otazne, ¢i by svojou
mierou zavaznosti nemali byt’ oznac¢ené za rozhodujice zdravotné postihnutie. Posudky predovSetkym
nezohladiluju zdvaznost’ poskodenia obliciek, a navrhovatel’ka dava na zvéZenie, ¢i nejde o postihnutie
funkcie obliciek stredne tazkého stupna s mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 30 az 40 %
podla kap. XI, oddiel A, pol. 3 pism. b) Prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni. Rovnako v odbornom
posudku o invalidite nie je zohl'adnené poskodenie nervu na lavej nohe, v désledku ktorého je stazeny
pohyb navrhovatelky, pri¢om by mohlo ist’ o niektoré s postihnuti podla kap. XV, oddiel G cit. prilohy.
Dalej poukazala na nezrovnalosti ohladom jej artériovej hypertenzie, ked’ v posudkoch o invalidite je
konStatovana artériova hypertenzia 2. stupna ESH/ESC, v lekarskej sprave internej ambulancie zo dia
23.12.2011 sa konStatuje artériova hypertenzia 3. stupna ESH/ESC, vysoké pridané KV riziko a v
lekarskej sprave internej ambulancie Leteckej vojenskej nemocnice zo dia 02.04.2012 sa uvadza
artériova hypertenzia 2. St., III st. ESH/ESC vel'mi vysoké pridané kardiovaskularne riziko, ¢o by mohlo
spadat’ pod choroby obehovej stistavy v zmysle kap. IX oddiel A pol. 10 pismeno a) alebo b) prilohy.
Uviedla tiez, ze jej celkovy zdravotny stav zhorSuje nealkoholova steatéza peCene a lipomatdza
pankreasu. Napadané rozhodnutie teda nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci,
nakolko vychadza z nelplnych, nepresved¢ivych a zaujatych posudkov. Navrhla preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze odvolacie dévody nepovazuje za opodstatnené,
pochybnosti o nespravnom posudeni zdravotného stavu povazuje za neodévodnené, skutkové okolnosti
ohl'adne rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky povazuje za dostato¢ne ozrejmené s tym, ze
nebol doévod na dalSie dokazovanie. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), a jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’
na d’al§ie konanie.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu
navrhovatel’ky z 9. marca 2012, ktorym Ziadala preskimat’ rozhodnutia odporkyne z 13.02.2012 ¢.
XXX XXX XXXX X z dovodu, ze nesuhlasila so zdvermi odborného posudku o invalidite z 24.01.2012
a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ho nepovazuje za uplny a presved¢ivy. S
namietkami, ktoré uplatnila navrhovatelka v konani o preskimanie napadnutych rozhodnuti sa sud
dostato¢ne a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavajo stidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sidu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia. Jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit' moznost’



opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia stdneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie. I ked’ sud podla ustalenej judikatiry nemusi
reagovat’ na vSetky namietky ucastnikov konania, musi sa vysporiadat’ so vSetkymi, ktoré su relevantné
pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sid je toho nazoru, ze krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne
nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskiimatelnym pre nedostatok dovodov. I ked” sud po
predlozeni novej lekarskej spravy rozhodol o doplneni dokazovania a v konani bol opdtovne hodnoteny
zdravotny stav navrhovatelky, ani nové lekarska sprava z 09.08.2012 nereaguje na opakovani namietku
navrhovatelky, preco neboli za rozhodujice zdravotné postihnutie oznacené vzhladom na ich zdvaznost’
jej iné zdravotné postihnutia, predovsSetkym poskodenie obli¢iek, ¢omu by mohla prislichat miera
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 30 az 40 %. Sad prvého stupna v oddévodneni rozsudku
poukézal len na zévery posudkovych lekarov, ktoré opakovane konStatovali mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi c¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou 25 %, ale s uvedenou
namietkou navrhovatelky sa vobec nevyporiadal, hoci ide o namietku, ktora ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie, ¢o zaklada dévod na zrusenie jeho rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).
V dalsom konani krajsky sud prejednd vec znova, a aby sa mohol vyporiadat s namietkami
navrhovatelky, t.j. s otazkou, ktoré jej zdravotné postihnutie treba povazovat za rozhodujiice a preco,
bude musiet’ doplnit’ dokazovanie, ked’ze ide o posudenie odbornej otazky. Podl'a vysledku dokazovania
vo veci rozhodne znovu a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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