Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7ik/2/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2015200828

Datum vydania rozhodnutia:  12.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2015200828.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X.. C. T., bytom D.P. XXXX/XX, D.,
zastapeného advokatom JUDr. Igorom Horanskym, E. F. Scherera 4803/2, PieStany, proti Zalovane;:
Obec Pata, Hlohovecka 103, Pata, zastupenej spolo¢nostou VIA LEGE, s.r.0., so sidlom Veterna 1093,
Pata, o preskumanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dia 28.09.2015, o kasacnej staznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/107/2015-152 zo dna 21. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/107/2015-152 zo dia
21. juna 2017 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Trnave uznesenim ¢. k. 20S/107/2015-152 zo dita 21.06.2017 podla ustanovenia § 28
v spojeni s ustanovenim § 491 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*)
odmietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu Zalovaného ¢. 822/2015 zo
dna 28.09.2015 o odmietnuti poskytnutia informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informéciam (d’alej len zak. ¢. 211/2000 Z.z.). O trovach konania rozhodol krajsky sud podla
ust. § 167 S.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu bolo zrejmé, Ze ten po oboznameni sa s obsahom
spisového materialu, vratane administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, ze zalobu podla § 28
S.s.p. uznesenim odmietol, nakol’ko ju povaZoval za §ikanéznu.

3. Krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca za predmet sudneho prieskumu petitom Zzaloby neurcil
pisomnost’ zo dna 28.10.2015, ktort obdrzal ako odpoved na podané odvolanie proti prvostupfiovému
rozhodnutiu zo dna 28.09.2015, ale tzv. fiktivne rozhodnutie o jeho odvolani v zmysle § 19 ods. 3 druha
veta zak. ¢. 211/2000 Z.z. vyplyvajice zo skuto¢nosti, Zze Zalovany o jeho odvolani v z&konom
stanovenej lehote 15 dni nerozhodol.



4. Uviedol, Ze Zalobca ziadostou zo dnha 11.08.2015 vyzadoval (okrem iného) doklad uplatneny uz
skorSou ziadost'ou zo dna 19.06.2013 - képiu listu (listov) obce adresovaného zalobcovi ako sprievodny
list pri zaslani kopii listov X.. J.. Z. a X.. S.. T., rozhodnutie ktoré bolo predmetom zaloby evidovanej
tunaj$im sudom pod Cislom konania 20S/38/2013. Hoci konanie vo veci 20S/38/2013 sud uznesenim zo
dna 30.09.2014 v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky 10Sz0/23/2015 zo dia
13.04.2016 podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil pre oneskorené podanie Zaloby, je zrejmé, ze v pripade
ziadosti zalobcu zo dia 13.08.2015 ide o opakované vyzadovanie tych istych dokladov. Naviac
dokladov, ktoré uz zalobcovi doru¢ené boli (podla tvrdenia zalovaného), alebo dokladov podla
samotného zalobcu neexistujucich, nakol’ko podla jeho tvrdenia mu listy X.. Z. a X.. T. doru¢ené neboli
a neexistuje preto ani sprievodny list obce.

5. Krajsky stid mal za to, Ze zalobcom sledovanym cielom nebolo ziskanie pozadovanych informécii o
obsahu pisomnosti v dispozicii Zalované¢ho (tieto zalobca uz bud’ obdrzal alebo neexistuji), priCom
nepochybne nejde o informacie z rozsahu rozhodovacej ¢innosti obce spadajuce v zmysle § 2 ods. 1
zak. ¢. 211/2000 Z.z. pod rezim tohto zakona, za ktoré ,,sprievodny* list obce nemozno povazovat’.

6. Zalobca sa opakovane domahal poskytnutia tych istych informécii, a to podkladovych dokumentov
predloZzenych zo strany obcanov Obce Pata alebo zaslanych Obcou Pata obCanom, ktoré sa dotykali
planovanej vystavby miestnej komunikacie na sukromnom pozemku s prepojenim ciest S. a A.. Bolo
zrejmé, ze Zalobca sa tychto informacii domaha. Zo strany Zalovaného bolo vzdy na tieto jeho Ziadosti
reagované a tento mu poskytol vSetky pozadované informacie, ktoré mal k dispozicii. Naviac z obsahu
tychto Ziadosti bolo zrejmé, Ze niektoré poziadavky Zalobcu (zaslanie kopii listov X.. J. Z. a X.. S. T.) sa
tykali poskytnutia informécii ohladne koreSpondencie medzi Zalovanym a tretimi subjektmi a podla
nazoru sudu neslo o informacie spristupiiované v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.
Krajsky sud poznamenal, Ze tento zakon nema shizit' ako zamienka na kritiku organov verejnej spravy,
ale ako nastroj spolo¢enskej kontroly. Std nepopieral pravo Zzalobcu na informacie, avSak bolo
nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované efektivne, t.j. aby povinnym osobam boli adresované len
také ziadosti, ktoré su tieto osoby redlne povinné poskytnit a aby i§lo o informécie v rozsahu ich
rozhodovacej ¢innosti. Len takto mozno hovorit’ o ucinnej spoloCenskej kontrole verejnej spravy. V
danom pripade, podla nazoru sudu iSlo zo strany Zalobcu o $ikan6zne konanie smerujice k zabezpeceniu
informacii, resp. poskytnutia dokladov, ktoré nemali pre zalobcu ziadne zjavné logické opodstatnenie.
Takymto konanim Zalobca zneuzival pravo, ked’ opakovane pozadoval poskytnut’ informacie, ktoré mu
uz jednak boli zaslané a vyzadovanim ktorych neprimerane zatazuje Zalovaného. Dalej krajsky sud
poznamenal, Ze na predmetnil vec nebolo mozné aplikovat rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢. k.
6Szi/1/2010, na ktory poukazoval zalobca, pretoze v danom pripade zalovany reagoval na ziadost’
zalobcu o poskytnutie informacii, a to listom zo dna 31.8.2015 ozna¢enym ako ,,Odpoved na Ziadost’ o
poskytnutie informécii“. Znamenalo to, Ze nemozno vychadzat’ z ndzoru Zalobcu, Ze v predmetnej veci
bolo vydané fiktivne prvostupniové rozhodnutie, ale treba mat’ za to, Ze o Ziadosti Zalobcu bolo zo strany
zalovaného rozhodnuté.

7. Krajsky sud, hoci vytkol Zalovanému nevydanie rozhodnutia o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu
obce zo dna 28.09.2015 so zdkonom predpisanymi nalezitost'ami, zalobu zalobcu vzhladom na uvedené
skuto¢nosti odmietol ako Sikandznu.

8. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacni staznost z dévodu
uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. j/, f/, g/ a h/ S.s.p., pretoze krajsky sud Zalobu nezdkonne
odmietol, pricom rozhodol na zaklade nespravneho postidenia veci, odklonil sa od ustélenej rozhodovacej
praxe najvyssieho stidu a v kone¢nom désledku krajsky sud nespravnym postupom znemoznil zalobcovi
uskutoénovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalobca sa nestotoznil s argumentaciou krajského sudu, na ktorej je napadnuté rozhodnutie zalozené,
nakolko nevychddza zo skutoCnosti zrejmych zo sudneho spisu a takisto nereSpektuje relevantnu
ustavnu a zdkonnu upravu o slobodnom pristupe k informacidm a ani ustalenti rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu.



10. Zalobca poukédzal na to, 7e Ziadostou zo diia 21.09.2015 si od Zalovaného zikonne vyziadal
ziadatelovi eSte neposkytnuté informacie (kopie udajnych listov - sprievodnych listov) zalovaného z
obdobia, pred ktorym zalovany udajne zaslal zalobcovi eSte v minulosti, pricom zalobcovi neboli realne
nikdy doruc¢ené ani doru¢ované neboli. Podl'a tvrdeni zalovaného adresatom tdajnych listov zalovaného
bol Zalobca, preto ma legalny a raciondlny zaujem ziskat' koépie predmetnych sprievodnych listov.
Nestotoznil sa s ndzorom krajského sudu, Ze doméhanim sa eSte ziadatel'ovi neposkytnutych informacii
(kopii listov obce) odporuje ucelu zédkona o slobodnom pristupe k informacidm je nekonformné a
nekompatibilné s ustavnymi, medzinarodnopravnymi aj zdkonnymi garanciami a pravidlami pre zakladné
pravo na pristup k informaciam.

11. Zdoéraznil, ze zakon ustanovuje, ze informacie sa spristupiiuju bez preukazania pravneho alebo iného
dovodu alebo zdujmu, pre ktory sa informacia pozaduje a taktiez na to, Ze obec je subjektom s plnou
informa¢nou povinnostou voc¢i kazdému ziadatelovi a ma spristupiiovat’ ¢o naj§ir§i okruh informacii. Z
porovnavania ziadosti z 19.06.2013 a ziadosti z 13.08.2015 je Uplne nepochybne zrejmé, Ze podstatna
¢ast’ obsahu ziadosti bola a je navzajom rozdielna, ¢o krajsky sid nezohl'adnil a nereSpektoval.

12. Zalobca dalej namietal, e druhostupiiové rozhodnutie (list) Zalovanej o fiktivnom zamietnuti
zalobcovho odvolania nema zdkonom predpisané nalezitosti a dokonca chyba aj vyrok rozhodnutia.
Poukazal pri tom na to, ze ucastnici konania maji pravo na to, aby konajuci spravny organ rozhodol
rozhodnutim obsahujicim vSetky zakonom predpisané naleZitosti ustanovené v ust. § 47 Spravneho
poriadku, priCom chybajici vyrok rozhodnutia sprdvneho organu sdm o sebe spoOsobuje
nepresktimatelnost’ a nezdkonnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a je dovodom na zruSenie takéhoto
rozhodnutia.

13. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti navrhol, aby kasaény stid napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne zmenil rozhodnutie krajského sudu, tak ze zrusi
zalobou napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vec vrati na d’alSie konanie.

14. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcu vyjadril, Ze trval na tom, Ze Zalovana splnila u¢el zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, ako aj povinnost voéi zalobcovi. Trva na tom, Ze napadnuté
uznesenie je spravne, a to vecne aj pravne, vychadza zo spravneho préavneho posudenia veci ako aj z
riadne a spravne zisteného skutkového stavu veci. Zalovany navrhol aby kasa¢ny sid uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/107/2015-152 zo dna 21.06.2017 ako vecne a pravne spravne
potvrdil, resp. aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol, lebo nie je dovodna a zalovanej aby priznal nahradu trov
konania.

15. Ditom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

16. Podl'a ust. § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, v medziach
podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p.), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné
zrusit’.

18. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bolo uznesenie Krajského stidu v Trnave €. k.
20S/107/2015-152 zo dina 21.06.2017, ktorym krajsky sud zalobu zalobcu podla ust. § 28 v spojeni s
ust. § 491 ods. 1 S.s.p. odmietol.



19. Predmetom preskiimavacieho konania sudu v danej veci bolo fiktivne rozhodnutie Zalovaného,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného ¢. 822/2015
zo dna 28.09.2015 o Ciastocnom zastaveni konania a Ciastoénom odmietnuti poskytovania informacie
podla zékona ¢. 211/2000 Z.z.

20. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chrédnenym zdujmom
fyzickej osoby a préavnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

21. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

22. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho S$tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicki osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

23. Podla § 5 ods. 12 S.s.p. spravny sud vynimoc¢ne neposkytne ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie
prava.

24, Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

25. Kasaény sud v danej veci povazoval za preukazané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nepostupoval nalezite v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v prvej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, ked
napadnutym uznesenim Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal voéi Zalovanému ochrany svojich prav,
odmietol.

26. Podla €L 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
Neviaze sa na nijakt ideologiu ani ndbozenstvo.

27. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

28. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

29. ,Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajica povinnost’ sudu vo veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so zdkonom
ustanovenymi podmienkami, organy stdnej moci maju povinnost’ umoznit’ kazdému, aby sa uplatnenim
prava zaruéeného ¢l 46 Gstavy stal uéastnikom konania.* (blizsie pozri I1. US 14/2001)

30. Podla ust.§ 28 S.s.p. veta prva, spravny sud moéze vynimo¢ne odmietnut’ zalobu fyzickej osoby a



pravnickej osoby, ktora ma zjavne Sikanodzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava, ¢i jeho
bezuspesné uplatiiovanie.

31. Pravnym zékladom zékazu zneuzitia prava je ¢l 1 ods. 1 Ustavy v spojeni s &l 152 ods. 4 Ustavy
SR, ktory uklada povinnost’ vSetkym S§tatnym organom, Ze vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou, to
znamend v sulade s principmi, ktoré su garantované v ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR. Zékaz zneuzitia prava je
stu¢astou principu pravneho $tatu. Uselom &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je zarugit’ pristup k
sudu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy.
Uplatnenie prava zaru¢eného ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vymedzuje zakon.

32. S té¢innost’ou nového procesného predpisu ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku sa uz do
zakladnych principov konania dostala pravna Uprava zakazu zneuzitia prava. Podla V. Knappa v teorii
prava mozno pod pojmom zneuzitim prava rozumiet chovanie zdanlivo dovolené, ktorym ma byt
dosiahnuty nedovoleny vysledok. Spravny sudny poriadok nielenze formuluje vykladové pravidlo tohto
pojmu, ale upravuje aj procesny postup sudu, ktory odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento zakon.
Takymto sposobom spravny stid odmieta Zalobu z procesnych dovodov, preto je nevyhnutné dovody,
ktoré ho k takémuto postupu viedli aj nélezite v odoévodneni rozhodnutia zdovodnit’.

33. K odmietnutiu Zaloby a teda odopretiu ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zo strany spravneho sudu moéze na zaklade ust. § 28 S.s.p. dojst’ len vo
velmi vynimo¢nych pripadoch.

34. Z oddvodnenia kasacnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia bolo zrejmé, ze krajsky sud odmietol
7alobu z dovodov podla ust. § 28 v spojeni s ust. § 491 ods. 1 S.s.p. Sikanézny charakter Zaloby
spravny sud odovodnil tym, ze duplicita poZiadaviek Zalobcu a ich obsah sved¢ia o inom zamere ako je
zamer suladny s G€elom zdkona o slobodnom pristupe k informécidm, priCom tato nie je sposobild
zabezpeCit' vyhodnej$ie postavenie z hladiska UspeSnosti uplatnenia prava realizovaného ziadostou zo
dna 21.09.2015. Kasaény sud sa s uvedenym pravnym posudenim veci spravnym stidom nestotoznil.

35. Umyslom zakonodarcu bolo v ust. § 28 S.s.p. rozviest princip zakazu zjavného zneuZitia prav.
Wchadzajuc tak z gramatického a logického vykladu predmetného ustanovenia je zrejmé, ze tym, Ze
zakonodarca rozliSuje medzi Sikan6znym charakterom Zaloby a Zalobou, ktorou sa sleduje zneuzitie
prava, alebo jeho bezuspesné uplatiiovanie mozno pod Sikandéznym charakterom Zaloby rozumiet’ Zalobu,
ktorou zalobca zneuziva pravo na pristup k stidu vo vztahu k stidu a nie zalobu, ktorou Zalobca zneuziva
svoje subjektivne opravnenie podat’ zalobu za u¢elom umyselného poskodenia druhého tcastnika, ¢o je
zjavnym zneuzitim prava. Zneuzitie prava je situdcia kedy niekto vykona svoje subjektivne pravo k
neoddvodnenej ujme niekoho iného alebo spolo¢nosti. Pod Sikanéznym vykonom prava mozno teda
chapat’ vykon prava za ucelom poskodenia druhej strany. Nielen ze ide o vykon prava bez racionalneho
ucelu, ale vyZaduje sa aj umysel poskodit’ druhu stranu..

36. Pravo na informacie je zakotvené v ¢l 26 ods. 5 Ustavy SR ako politické pravo, v zmysle ktorého
organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v
Statnom jazyku. Podmienky a spdsob poskytovania informacii ustanovuju zakony. Z uvedeného ¢lanku
ustavy vyplyva ustavna povinnost poskytovat informacie kazdému, avSak ,je rationepersonae
obmedzena, lebo nezavizuje kazdého, ale iba organy verejnej moci v suavislosti s ich
¢innostou.“...“vSetky povinné osoby vyplyvajlice z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zdkona o slobode
informécii maju v zasade rationemateriare plnu informacnu povinnost’ v rozsahu svojej ¢innosti.“ (blizSie
pozri Nélez US SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28. jina 2007)

37. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze k odopretiu sidnej ochrany zo strany stdu mdze dojst’ jedine
v pripade preukazania zjavného zneuzitia prava, a to len vynimoéne. Sikanézny charakter Zaloby, tak ako
ho mal na mysli zdkonodarca, nebol v predmetnej veci naplneny, a preto nedévodnym odmietnutim
zaloby doslo zo strany sudu k odopretiu spravodlivosti.



38. Zaverom dava kasa&ny sid do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatiire
viackrat zaujal stanovisko, ze obsahom zdkladného prava na prijimanie informdacii nie je pravo dostavat’
informéacie podla predstdv a ofakavani stazovatela (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného studu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. II. US 10/99, II. US 184/03, ¢i II. US 514/2010. Navyse, aby
bolo pravo na informéacie uplatiované efektivne, t.j. povinnym osobam buda adresované len Ziadosti,
ktoré su tieto osoby redlne povinné poskytnut’, t.j. ziadosti o informécie v rozsahu ich rozhodovacej
¢innosti. Len v takom pripade mozno hovorit’ o u¢innej spolo¢enskej kontrole verejnej spravy.

39. Z dovodov uvedenych vyssie kasacny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud tym, ze zalobu odmietol
ako $ikan6znu, vec nespravne pravne posudil a odnal tym Zalobcovi pravo domahat’ sa ochrany svojich
prav na sude.

40. Kasac¢ny sud vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisu krajského studu
a pravneho postudenia uvedeného vyssSie rozhodnutie krajského stidu v zmysle ust. § 462 ods. 1 S.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

41. Ulohou krajského sudu bude v d’alom konani preskiimat’ zikonnost rozhodnutia Zalovaného v
intenciach zalobnych namietok a vo veci opdtovne rozhodntit, pricom krajsky sud znova rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania vratane o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podla § 467 ods.
3 S.s.p..

42. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v neni i¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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