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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. P., bytom S., zastipeny advokatom JUDr.
Erikom Konc¢okom, Ivanska cesta 30/B, Bratislava, proti zalovanej FOOD FARM, s.r.o0., Duklianska 21,
Hlohovec, ICO: 31 442 226, zastupenej lus aegis, s.r.0., Feriencikova 7, Bratislava, ICO: 36 857 203, o
urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stide Piestany pod sp. zn.
4Cpr/3/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 26. januara 2015 sp. zn.
26CoPr/4/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 26. januara 2015, sp. zn. 26CoPr/4/2014 potvrdil uznesenie
Okresného sudu v Piestanoch (d’alej len ,,sd prvej inStancie™) ¢. k. 4Cpr/3/2013-56, zo dia 19. augusta
2014, ktorym prerusil konanie o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru Zalobcu k Zalovanej
az do préavoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7Cb/46/2012.
V dovodoch rozhodnutia sa stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze v konani sp. zn. 7Cb/46/2012
vedenom na Okresnom sude Pie§tany (iniciovanom U. L.) sa rieSi otazka platnosti, resp. neplatnosti i
uzneseni P-2-06-2012 a P-3-06-2012, schvalenych spolo¢nikmi spoloc¢nosti FOOD FARM, s.r.o.
hlasovanim mimo valného zhromazdenia podla § 130 Obchodného zakonnika, majica vyznam pre
posudenie, ¢i za zalovanu podpisali vypoved danu zalobcovi osoby na to oprédvnené. Na zdoraznenie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a v suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu (§ 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.*) odvolaci sud uviedol, Ze vypoved’ mala byt’
vykonana K. A., U. B. a F. A, teda osobami, ktoré zrejme (podla tvrdeni zalobcu) nie st opravnené
konat v mene Zalovanej. Na Okresnom stde PieStany sa vedie konanie sp. zn. 7Cb/46/2012 o
neplatnost’ uznesenia PR-2-06-2012, na zaklade ktorého sa mal konatelom Zzalovanej stat’ U. B., pricom
uznesenim ¢. k. 7Cb/46/2012-91 zo 17. augusta 2012 mu bola uloZend povinnost’ zdrzat’ sa tikonov, v
ktorych kona ako opravnena osoba za zalovanu. Toto konanie nebolo v ¢ase rozhodovania odvolacieho



sudu pravoplatne skonéené. Ked’ze vyrieSenie otazky pravomoci U. B. konat’ za Zalovant (a teda aj jeho
pravomoci skonc¢it’ pracovny pomer so zalobcom) je otdzkou vyznamnou pre rozhodnutie sudu vo veci
prejednavanej, resp. je sposobilé ovplyvnit’ d’al$i priebeh a rozhodnutie i v prejednavanej veci, odvolaci
sud mal za to, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ prerusil prebichajiice konanie o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zalobcu k Zalovanej do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo
veci sp. zn. 7Cb/46/2012.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zzalobca. Namietal odnatie moznosti konat' pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) z dovodu ucelového, svojvolného a arbitrarneho vykladu
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Poukazal na to, Ze v konani sa domaha neplatnosti vypovede z
viacerych dovodov (ktoré podrobne uviedol), pricom véc¢sina tychto ddovodov nema absolitne ziadny
suvis s konanim o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia zalovaného. Uvedené plati o to viac, ked v
skutkovo a pravne zhodnych veciach vedenych na tom istom stde (sp. zn. 8Cpr/2/2013 a sp. zn.
10Cpr/3/2013) konajuce sudy nielen ze vo veci konali, ale do ¢asu vydania uznesenia sudu prvej
inStancie aj pravoplatne rozhodli. TieZz poukazal na nedostato¢né oddvodnenie uznesenia odvolacicho
sudu z dovodu, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, v dosledku ¢oho porusil jeho pravo na
spravodlivy proces.

3. Zalovana v podanom vyjadreni navrhla, aby dovolaci stiid dovolanie Zalobcu zamietol, pretoZe nie st
dané dévody dovolania a ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit’.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, U¢inného do 30. juna 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle uvedeného
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie o prerusSeni konania. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara 2015) je
dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nepripustné, ak
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu o preruseni konania.

8. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zakonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z uvedené¢ho dévodu, na dvolatel'om uplatnené
dovolacie dovody spajané s nespravnym pravnym posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud v tomto konani
prihliadat’.

9. Predmetne dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. (tzv. vady zmito¢nosti). Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolani najavo.



10. So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa najvyssi stid osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu sudom bola odiatd moznost’ pred nim
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

11. Odnatim mozZnosti konat' s a v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa U€astnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

12. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial ti€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu préavny poriadok priznava.

13. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Jednym z aspektov tohto prava je tieZ pravo
na dostato&né oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Uéelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup
sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne
rozhodnutie stidu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v koneénom dosledku mu
odnima moznost’ konat’ pred suidom (Co zaklada vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojenis § 237 ods. 1pism. f/ O.s.p.), pretoze m u upiera moznost nalezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmcei opravnych prostriedkov.

14. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.” (stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016).

15. Najvyssi sud, stotozilujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva vysie uvedené
stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, skiimal, ¢i v danej veci ide
o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; a
to napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nésledok ,,justiény omyl“ (pozri Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu obsahuje
dostato¢né vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujici, stanoviskd procesnych stran k prerokivanej veci,
vysledky doposial’ vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne ndzory vysvetlené v odévodneni.

16. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalobcu proti uzneseniu odvolacicho studu nie je
podla § 239 O.s.p. a ani podla § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto najvy$si sud dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvejinStancie o preruseni konania, ako
dovolanie smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

17. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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