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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. Y., C. XX, T., zastiipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Cimrak s.r.o., Stefanikova 7, Nitra, proti Zalovanému Mesto Nitra, Stefanikova 60, Nitra, o
zaplatenie 6.603,81 eur s prisluSenstvom, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného studu Nitra z 20. februara 2023 ¢. k. 7C 41/2021-307, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stidu Nitra z 20. februara 2023 ¢. k. 7C 41/2021-307 zruS§ujeavecmuvrac
i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim ¢. k 7C/41/2021-289 z 03. januara 2023
rozhodol o vys$ke nahrady trov konania podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konani vo vyske
2.701,93 eur, na ucet pravneho zistupcu zalobcu: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o.,
Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, do 3 dni od doruéenia tohto uznesenia. Rozhodnutie odévodnil
tym, zalobca si osobitne vy¢islil trovy konania, z ¢oho pri rozhodovani o trovach konania vychadzal.
Hodnotu jedného tikonu pravnej sluzby urcil z hodnoty sporu 6.603,81 eur, kde jeden tikon predstavuje
sumu 220,77 eur do 15. 03. 2022 a od 16. 03. 2022 z dévodu zmeny Zaloby z hodnoty sporu 6.239,14
eur predstavuje jeden tikon sumu 210,81 eur rezijny pausal a DPH. Ukony pravnej sluzby, ktoré
zalobcovi priznal boli nasledovné: 1/ 03. 07. 2020 - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom. 2/ 02. 09. 2021 - pisomné podanie na sud - Zaloba, 3/ 15. 10. 2021 oznamenie na zaklade
vyzvy sudu zo dna 12. 10. 2021, 4/ 08. 03. 2022 - ucast’ na pojednavani od 13.00hod do 13.40 hod, 5/
15. 03. 2022 - pisomné podanie na sud - zmena Zaloby, 6/ 28. 03. 2022 - zaslanie odborného vyjadrenia
MUDr. Y., 7/ 21. 04. 2022 - ucast’ na pojednavani od 09.15hod do 10.00 hod., 8/ 21. 04. 2022 -
zaslanie potvrdenia o thrade odmeny MUDr. C. na zéklade uznesenia sidu z pojednavania 21. 04. 2022,
9/ 17. 05. 2022 - éast’ na pojednavani od 08.05hod do 08.25 hod., 10/ 14. 06. 2022 i¢ast’ na verejnom
vyhlaseni rozsudku. Ukony pravnych sluZieb spolu s DPH 2.599,52 eur z toho k pomeru Gispechu 78%
priznal sumu 2.027.63 eur. Ws§i sudny Uradnik taktiez priznal Zalobcovi tikony pravnych sluZieb v
odvolacom konani pricom vy$ku hodnoty jedného ukonu stanovil na sumu 210,81 eur + rez. pausal a
DPH za tkony pisomné podanie na sud - odvolanie proti rozsudku, 28. 07. 2022, pisomné podanie na



sud - stanovisko k vyjadreniu Zalovanej a za ukon zo dna 27. 10. 2022 ucast’ na verejnom vyhlaseni
rozhodnutia znizeny o 50% (105,41 eur odmena + rez. pausal). Spolu tak priznal Zalobcovi v odvolacom
konani za ukony pravnych slizieb s DPH sumu 674,30 eur. Proti tomuto uzneseniu vydanému vys$s$im
sudnym uradnikom podal zalovany st'aznost’.

2. O staznosti zalovaného rozhodol Okresny stud Nitra uznesenim z 20. februara 2023 ¢. k. 7C/41/2021-
307, tak Ze zmenil uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k 7C/41/2021-289 z 03. januara 2023 a zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi ndhradu trov konania na stude prvej in§tancie vo vyske 1.819,43 eur
a trov odvolacieho konania vo vyske 151,43 eur, a to pravnemu zastupcovi zalobcu v lehote troch dni
od dorucenia rozhodnutia. Sud presktimal podant st'aznost’ Zalovaného a vyhodnotil ju ako podant
doévodne v Casti. Vy$8i sudny tradnik spravne urcil hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby v zmysle 10
ods. 2 vyhlasky v konani na sude prvej inStancie ako aj vypocet niektorych jednotlivych tikonov pravnej
slizby. V dalSom vypocte vSak uz vyssi sudny uradnik nevychadzal zo spravneho skutkové stavu a
nebral do ivahy viacero skutocCnosti a to, ze ukon zo dna 21. 4. 2022 nie je mozné Zalobcovi priznat’,
nakolko dany dékaz mal byt sti¢ast'ou podaného navrhu na zmenu petitu. Wssi sudny tradnik taktiez
nespravne urc¢il hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby v odvolacom konani, kde nebral do uvahy, ze v
odvolacom konani bol nérok o zaplatenie sumy 534 eur, preto hodnota 1 tkonu nie je 222,44 eur ale
36,52 eur. V tejto Casti je staznost’ zalovaného dévodna. Staznost’ zalovaného v Casti ukonu zo dia 28.
3. 2022 t. j. zaslanie odborného vyjadrenia MUDr. Y. je neddvodnd, pretoze predmetnym podanim
predlozil Zalobca dokazy na podporu rozhodnutia vo veci samej a priznania naroku, a to s poukazom na
jeho neakceptaciu zo strany Zalovaného, kedy medzi podanim Zaloby a dorué¢enim tohto navrhu doslo v
konani k vyjadreniu Zalovaného, ktoré odévodniovalo vznik novych skuto¢nosti, ktoré mali za nasledok
potrebu Zalobcu navrhovat’ v konani vykonanie inych dékazov, ako tych o ktorych mal vedomost’ uz pri
podani zaloby. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud vykonal prepocet tikonov pravnej sluzby a
priznal Zalobcovi trovy konania tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

3. Na podnet zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator)
v zmysle ustanovenia § 458 CSP dovolanie generalneho prokuratora, v ktorom uviedol, Ze uznesenim
sudu prvej inStancie z 20. februara 2023 ¢. k. 7C 41/2021-307, ako aj procesnym postupom, ktory mu
predchadzal, bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces, priCom potreba zrusit' toto
rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.
Generalny prokurator uviedol, ze sud prvej inStancie rozhodol o staznosti zalovaného proti uzneseniu,
vydanému vys$$im sudnym uradnikom, bez toho, aby staznost’ dorucil zalobcovi, ktory tak nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam zalovaného uvedenym v st'aznosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie
¢iastoCne stotoznil, ked’ povodne priznané trovy konania v prospech Zalobcu znizil zo sumy 2.701,93
eur na sumu 1.819,43 eur. Zasah do prava Zalobcu na spravodlivy proces je evidentny, priCom
skuto¢nost’, Ze pripady tohto typu sa v slovenskej sudnej praxi stile vyskytuji, je nepochopitelnd a
zarazajuca.

4. Generalny prokurator poukazal na to, Ze ustanovenia CSP o st'aznosti neustanovuji, ¢i sud ma alebo
nema dorucit staznost’ aj druhej strane sporu. CSP vychadza z toho, Ze std podla okolnosti
konkrétneho pripadu posudi, ¢i je podanie potrebné dorucit’ druhej strane, reSpektujic pritom obsah
prava na spravodlivy proces, dokazom c¢oho je ustanovenie § 374 ods. 3, druhd veta CSP, z ktorého
vyplyva, Zze dalSie podania stran sa dorucuji, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy
proces. Skuto¢nost, Ze v danom pripade staznost zalovaného nebola dorucena zalobcovi pred
rozhodnutim sudu o nej, povazuje za zasah do prava zalobcu na spravodlivy proces. V tomto smere
generalny prokurator poukdzal na konStantnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj
»ESLEP®), z ktorej vyplyva, Zepravo na kontradiktéorny proces znamend, ze strana sporu ma moznost
oboznamit’ sa a vyjadrit' sa ku kazdému vykonanému doékazu a ku kazdému relevantnému podaniu
protistrany, ktoré protistrana urobila v umysle ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Ulohou stdu je informovat
stranu sporu, ze takyto dokaz alebo takéto podanie existuje, pricom nie je postacujiice, Ze sa takyto
dokaz alebo podanie nachddza v sudnom spise a ze strana sporu mala moznost’ oboznamit’ sa s nim
nahliadnutim do spisu z vlastnej iniciativy. ESLCP pri hodnoteni, ¢i doslo k poruSeniu prava na
kontradiktorny proces, nepovazuje za relevantné ani to, ¢i by v konkrétnom pripade mohlo mat



vyjadrenie strany sporu k dokazu alebo k podaniu protistrany realny vplyv na rozhodnutie sudu (¢i by sa
tym nie¢o zmenilo). Relevantné je, ze strana sporu bola v posudzovanom pripade ukratend o moznost’
vyjadrit' sa. Samotna podstata prava na kontradiktorny proces totiz spo¢iva v tom, Ze je to vylucne
strana sporu, ktora disponuje moznost'ou (zvazuje), ¢i je vhodné a potrebné vyjadrit’ sa k dokazu alebo k
podaniu protistrany.

5. Podl'a nazoru generélneho prokuratora, subsidiarita je splnend, pretoze zalobca nema k dispozicii iny
prostriedok napravy, ked’ze odvolanie proti uzneseniu o st'aznosti nie je pripustné.

6. Princip proporcionality, vyjadreny v ustanoveni § 458 ods. 2 CSP, vychadza z konStantnej judikatiry
ESLP, ktora pripusta zasah do koneéného sudneho rozhodnutia ako vynimku zo zasady pravnej istoty a
zo zasady res iudicata, ak je takyto zdsah odovodneny potrebou napravy fundamentélnej vady, resp.
chyby. Inymi slovami, zasah (zruSenie alebo zmena kone¢ného stidneho rozhodnutia) musi byt legalny
(spésobom ustanovenym zakonom), musi byt legitimny (legitimita je dand potrebou napravy
fundamentalnej chyby) a musi byt’ proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na
nezmenitelnosti kone¢ného sudneho rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na
strane druhe;j).

7. Vadu, ku ktorej v danom pripade doSlo, generalny prokurator oznacil za ,,fundamentalnu®, pretoze
pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo doru¢ené zmenené rozhodnutie vydané v jeho neprospech bez toho,
aby vedel, Ze nejaké konanie vobec prebicha, pricom tento nedisponuje opravnym prostriedkom proti
takémuto rozhodnutiu. ESLEP chipe pojem ,fundamentalna chyba“ pomerne tzko. Musi ist o
pochybenie, ktoré ma vplyv na integritu a verejnu reputaciu sudneho procesu, pricom fundamentalnou
chybou nie je nespravna interpretacia pravneho predpisu v pripadoch, kedy na urcitd otazku existuji
viaceré pravne nazory. ESIP pristupuje k posudzovaniu otazky proporcionality medzi oznac¢enymi
cielmi tak, Ze zaujem na zachovani nezmenitelnosti kone¢ného stdneho rozhodnutia prevazuje, pricom
odklon od principu pravnej istoty je ospravedhitelny iba v pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti
podstatného a nalichavého charakteru. Pravomoc vyS$Sich stdov zruSovat alebo menit zavdzné a
vykonatel'né siidne rozhodnutia by mala byt vykonavana len na ucely napravy fundamentalnych chyb.
Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najvys$sej moznej miere dodrZzana spravodliva
rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit' efektivnost’ sidneho systému (vid' napr.
staznost’ ¢. 24360/04). Z vysSie uvedenych dovodov generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky nim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

8. K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sa s nim v celom rozsahu
stotoziiuje.

9. Zalovany sa k dovolaniu generalneho prokurétora a ani k vyjadreniu zalobcu k dovolaniu generalneho
prokuratora nevyjadril.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
»dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) po zisteni, ze dovolanie generalneho prokuratora podal v zédkonom
stanovenej lehote (ust. § 461 CSP) opravneny subjekt na zéklade podnetu zalobcu ako strany sporu, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 464 CSP v spojeni s ust. § 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie generalneho prokuratora je pripustné a aj dovodné.

11. Podl'a ustanovenia § 458 ods. 1 CSP, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie
generalneho prokuratora, ak to vyZzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

12. Podla ustanovenia 458 ods. 2 CSP, dovolanic generalneho prokuratora je pripustné iba za
predpokladu, ze pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami,
ktoré maju za nasledok zavazné porusSenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné
alebo neudrzatelné a ak potreba zruSit rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho



nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

13. Dovolanie generalneho prokuratora je postavené na dvoch zasadach, a to zdsade subsidiarity k inym
prostriedkom népravy a zédsade prisnej proporcionality medzi potrebou zrusit' rozhodnutie sudu a
principom pravnej istoty (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomagovi¢ a kolektiv:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck).

14. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze v zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 CSP generalny prokurator - ak
dospeje k zaveru o existencii zavaznej fundamentalnej procesnej vady - je opravneny podat’ dovolanie
generalneho prokuratora vtedy, ked strana sporu nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v
tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’ napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domdct’ sa
tak ochrany svojich prav.

15. V posudzovanom pripade sud prvej in§tancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 8. 11. 2022 ¢. k.
7C/41/2021-217, tak ze vyrokom konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 898,67 eur zastavil. Vyrokom II.
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.349,37 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom III. vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 62%, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyrokoch I. a II. vyrok III. a IV.
napadol Zalobca odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre Rozsudkom ¢. k. 7Co/64/2022-270
dna 27. 10. 2022 tak, ze ako odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajicej Casti
tykajlicej sa zaplatenia 534 eur zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 534 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. v Casti o naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania
zmenil tak, Ze Zzalobcovi priznal narok na ndhradu trov prvoinStan¢ného konania v rozsahu 78% a
vyrokom III. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Rozsudok
KS NR nadobudol pravoplatnost dina 9. 11. 2022. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢. k
7C/41/2021-289 z 03. januara 2023 rozhodol o vySke nadhrady trov konania podla ustanovenia § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 2.701,93 eura, na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Proti
tomuto uzneseniu podal zalovany staznost, o ktorej rozhodol sid prvej inStancie uznesenim z 20.
februara 2023 ¢. k. 7C/41/2021-307, tak ze zmenil uznesenie sudu prvej inStancie z ¢. k 7C/41/2021-
289 z 3. januara 2023 a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nahradu trov konania na sude
prvej inStancie vo vySke 1.819,43 eur a trov odvolacieho konania vo vyske 151,43 eur, a to pradvnemu
zastupcovi zalovaného v lehote troch dni od dorucenia rozhodnutia. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej
inStancie vsak nie je mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok v zmysle ustanovenia § 357
pism. m) CSP, ¢o vyplyva z ustanovenia § 355 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 357 CSP. V
danom pripade tak nebolo rozhodované odvolacim sidom o odvolani proti uzneseniu podl'a ustanovenia
§ 357 pism. m) CSP, pretoze na zaklade st'aznosti zalovaného rozhodol sud prvej inStancie uznesenim z
20. februara 2023 ¢. k. 7C/41/2021-307, o vyske trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.
Ked'ze zalobca (ako strana sporu) nemohol podat’ voci uzneseniu sudu prvej inStancie z 20. februara
2023 ¢. k. 7C/41/2021-307 odvolanie ako riadny opravny prostriedok, pretoze mu to zakon (CSP)
neumoziioval, nemohol vyuzit Ziadny opravny prostriedok na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov. Pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora v zmysle ustanovenia § 458 ods. 1
CSP je preto dana.

16. Nasledne sa dovolaci sud zaoberal posudzovanim (ne)dévodnosti dovolania generalneho prokuratora.
Zistoval, ¢i generdlnym prokuritorom napadnuté pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, poruSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za
nasledok takéto zavazné poruSenie prava a ¢i potreba zru$it napadnuté rozhodnutie prevySuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (ust. § 458 ods. 2 CSP).
Podl'a nazoru generalneho prokuratora, uznesenim sudu prvej inStancie z 20. februara 2023 ¢&. k.
7C/41/2021-307, ako aj procesnym postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo porusené pravo
zalobcu ako strany sporu na spravodlivy proces, pretoze Zzalobcovi nebola dorucena staznost
zalovaného, vobec o nej nevedel a nemohol sa tak vyjadrit’ k argumentom, ktoré zalovany v nej uviedol,



a s ktorymi sa Ciasto¢ne stotoznil sud prvej in§tancie, ktory nasledne uznesenim z 20. februara 2023 ¢.
k. 7C/41/2021-307 (ktoré bolo pre Zzalobcu prekvapivé) rozhodol na ziklade podanej staznosti
zalovaného o vySke nédhrady trov konania Zalobcu, ked z pdvodne priznanej vysky 2.701,93 eur,
zalobcovi priznal trovy konania len vo vyske 1.819,43 eur, o com sa Zalobca dozvedel aZ po doruceni
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie z 20. februara 2023.

17. Z ustanovenia § 239 ods. 1 CSP vyplyva, Ze proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustnd staznost. Z ustanovenia § 374 ods. 3, druhej vety CSP
vyplyva, Ze d’al§ie podania stran (okrem podani uvedenych v odsekoch 1 a 2) sa dorucuja, len ak je to
potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces.

18. V civilnom sporovom konani sa uplatituji zakladné zdsady a principy spravodlivosti konania, medzi
ktoré patri aj princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti konania (¢l. 6, ¢l. 9 CSP). Tak, ako
vyplyva z ustalenej judikatary ESLP, Ustavného sudu SR a NS SR, kazda strana sporu musi mat’
moznost’ nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za potrebné na to, aby jej poziadavky
uspeli, ale aj zoznamit' sa s dokazmi, protiargumentmi a podaniami protistrany, predlozenymi stidu na
ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a nasledne mat’ aj moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktornost’ v
civinom konani znamena moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby boli vypoc¢uté jej argumenty a navrhy (vid’ nalez US SR sp. zn. II. US 31/2016, sp. zn. I1I. US
32/2015, sp. zn. 1. US 276/2016, sp. zn. IV. US 89/2018, sp. zn. II. US 249/2012, sp. zn. II. US
168/2012).

19. Aj ked z Civilného sporového poriadku expressis verbis nevyplyva povinnost’ sudu dorucit’
st'aznost’, podant stranou sporu proti uzneseniu sudu prvej in§tancie, vydanému stidnym uradnikom aj
protistrane (staznost’ je upravena v ust. § 239 a nasl. CSP), avS§ak podla nazoru dovolacicho sudu,
pravo strany sporu na doru¢enie takéhoto podania protistrany treba povazovat za sucast’ prava na
spravodlivy proces, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 374 ods. 3, druhej vety CSP. Nedoru€enie podania
strany sporu - v danom pripade staznosti zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie o vyske
priznanych trov konania - druhej strane sporu, je v rozpore s principmi kontradiktornosti konania a
rovnosti zbrani, ako sucasti prava na spravodlivy proces. Aj z ¢lankov 6 a 9 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku vyplyva proceduralna rovnost, teda tzv. rovnost’ zbrani spoéivajica v
rovnakej miere moznosti oboch stran v kontradiktérnom spore uplatiiovat’ prostriedky procesné¢ho utoku
a prostriedky procesnej obrany a rovnako tak pravo obozndmit' sa, okrem iného s navrhmi svojho
procesného prot'ajsku a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko. Sudca (resp. povereny vyssi sudny uradnik,
ktory rozhodnutie vydal) musi dorucit’ staznost’ na vyjadrenie protistrane a v sulade s ¢lankom 10 CSP
ur¢it’ lehotu na vyjadrenie sa k staznosti (Stevéek, Ficovd, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
TomaSovi¢ a kolektiv: Civiny sporovy poriadok. Komentér. Praha. C. H. Beck, r. 2016, str. 879).

20. Aj podla nazoru dovolaciecho sudu, pokial staznost zalovaného nedorucil sud zalobcovi ako
protistrane a nasledne rozhodol o staznosti, pricom sa Ciasto¢ne stotoznil s argumentmi zalovaného
uvedenymi v staznosti, hoci Zalobca o st'aznosti a ani o argumentoch v nej uvedenych nemal Ziadnu
vedomost’, porusil princip kontradiktérnosti konania, princip rovnosti zbrani a tym aj pravo zalobcu na
spravodlivy proces (fair trial), Co treba povazovat' za zadvaznti fundamentalnu procesnu vadu konania.
Jej napravu je mozné dosiahnut’ len formou zrus$enia napadnutého rozhodnutia, pricom takato potreba
napravy prevySuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti rozhodnutia a nad principom pravne;j istoty.
Snaha presadit’ zakonnost’, vecnll spravnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia, vydaného v civilnom
sporovom konani, bez ohladu na vSeobecne platni zisadu zavdznosti a nezmenitelnosti sudneho
rozhodnutia je legitimna vtedy, ked’ sa v sidnom konani alebo rozhodnuti vyskytnu také zadvazné, resp.
hrubé pochybenia (vady), ktoré st v zjavnom rozpore s ustavnymi principmi platnymi v civinom
sporovom konani a tieto zavazné, hrubé pochybenia nie je mozné odstranit’ inak, neZ prostrednictvom
in§titatu mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie generalneho prokuratora. Tak tomu
je aj v posudzovanom pripade, pretoze len zrusenim pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie z 20.
februara 2023 je mozné zjednat’ napravu poruseného prava zalobcu na spravodlivy proces. Dovolaci sud
suhlasi s nazorom generalneho prokuratora, ze k vyrieSeniu kolizie vSeobecne platnych pravnych



principov (princip spravodlivého rieSenia veci contra princip pravnej istoty) je potrebné uplatnit’ test
proporcionality (primeranosti), vyjadrujuci poziadavku, aby prijaté opatrenie (zasah) bolo primerané a
nevyhnutné k dosiahnutiu ciel'a, ktory je nim sledovany. V tomto smere preto z hl'adiska hodnotového
dovolaci sud zvazoval, ktory z dotknutych principov, stojacich v kolizii, ma prioritu (prednost’), ako aj
to, aky prostriedok pravnej napravy je k dispozicii (¢i nickol’ko alebo len jeden z nich). Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze zrusenie formalne pravoplatného uznesenia sidu prvej inStancie o priznanej vyske
néhrady trov konania z 20. februdra 2023 cez dovolanie generalneho prokuratora (ako jediny mozny
prostriedok napravy, ktory mal Zzalobca k dispozicii) v preskumavanej veci prevazuje nad jeho
»hedotknutelnostou z doévodu jeho zavdznosti a nezmenitelnosti, pretoze cielom zrusenia
pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie z 20. februara 2023 je odstranit’ zadvaznu, resp. hrubu
procesnu vadu konania, ktora vyustila do poruSenia prava zalobcu na spravodlivy proces.

21. Na zaklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud podla ust. § 464 CSP a § 449 ods. 1 CSP zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z 20. februara 2023 ¢. k. 7C/41/2021-307 a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

22. Ak dovolaci sud zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania, ako aj o trovach dovolacieho konania (ust. § 464 CSP v spojeni
s ust. § 453 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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