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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, 1CO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: I’. K., narodena X. N. XXXX, N. D.. Z. A. XX, zastlipenej
JUDr. Peter Vachan, advokét s.r.o., so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o
zaplatenie 2.123,10 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
13Csp/66/2020, o dovolani Zzalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 26. septembra 2023 sp.
zn. 25CoCsp/1/2023-502, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 26. septembra 2023 sp. zn. 25CoCsp/1/2023-502 zru S uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
13Csp/66/2020-447 z 4. novembra 2022, ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2.020,56 eura s 5
% urokom z omeskania rocne zo sumy 2.054,74 eura od 1. septembra 2020 do 23. oktobra 2020, zo
sumy 2.037,65 eura od 24. oktoébra 2020 do 26. novembra 2020 a zo sumy 2.020,56 eura od 27.
novembra 2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po prévoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 517 ods. 2, § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona
¢. 129/2010 Z.z.

1.1. Sud prvej in$tancie dospel k zaveru, Ze zalobe je potrebné vyhoviet’ a zaviazat’ zalovant k zaplateniu
nesplatenej Casti istiny a k zaplateniu uroku z omeskania z nej odo dia splatnosti celého uveru, pricom
zalovand naprieck namietkam, ktoré v konani vzniesla, pokracovala (hoci nizkymi sumami
nedosahujucimi ani vy§ku povodne dohodnutych splatok) v splacani svojho dlhu zrejme vo vedomi si
svojej povinnosti voci zalobcovi. Uviedol, Ze je nesporné, ze v rozsahu, v ktorom Zzalobe vyhovel,
zalovand svoj dlh z predmetného tveru voéi pévodnému ani nastupujicemu zalobcovi nesplatila,
nesplnila tym svoju povinnost’, ku ktorej sa uverovou zmluvou zaviazala, a preto ju sud prvej inStancie k
zaplateniu zostatku tohto dlhu zaviazal. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory mal neuspech v konani iba v nepatrnej Casti predmetu konania, priznal plny



narok na ich nahradu, priCom o vy$ke jeho naroku na nahradu trov konania stid rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 26. septembra 2023 sp. zn.
25CoCsp/1/2023-502 odmietol odvolanie Zalovanej. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej je potrebné
odmietnut’ podl'a ustanovenia § 386 pism. d) CSP, pretoze nemda nalezitost’ podpisu, pre absenciu
autorizacie kvalifikovaného elektronického podpisu odvolatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu.

2.1. Odvolaci sid povazoval za potrebné uviest, Zze zmyslom a Uéelom autorizacie elektronicky
uskutoéneného podania vo veci samej, ktorym je odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a
autenticity podania. Podpis konajiicej osoby nahradza autorizicia podania vo veci samej, uskutoé¢neného
v elektronickej podobe, a tento sluzi na identifikaciu osoby, ktord predmetné podanie vo veci samej
spisala a podpisala. Osobou, ktord podanie vo veci samej spisala a podpisala je v zmysle zdkona osoba,
ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis (KEP) alebo kvalifikovana elektronicka
pecat’. Je dolezité prihliadat’ na to, ktorej osobe patri KEP pouzity na autorizaciu podaného odvolania. Ide
o presktimanie dolezité pre ur¢enie, ¢i bola splnena zakonna podmienka v pripade podania v elektronickej
podobe. Odvolaci sud preskumal obsah spisu a obsah elektronického sudneho spisu a zistil, ze odvolanie
bolo autorizované KEP fyzickej osoby JUDr. Mérie Kostolnej. JUDr. Maria Kostolna pritom nebola
zamestnancom pravneho zastupcu zalovanej, ten jej udelil dia 1. februara 2021 poverenie podla § 23
ods. 4 zadkona o e-Governmente. Vzhl'adom k uvedenému dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nebola
splnena podmienka spisania a podpisania odvolania pravnym zastupcom Zalovanej, ked’Ze ide o podanie
bez kvalifikovaného elektronického podpisu JUDr. Petra Vachana, konatela pravneho zéstupcu
zalovanej. Uviedol, Ze ak by predmetné podanie nebolo podpisané JUDr. Mariou Kostolnou, na takéto
podanie by sa vobec neprihliadalo podla § 125 ods. 2 CSP.

2.2. S poukazom na osobitnti tipravu nasledkov elektronického podania bez KEP v ustanoveni § 125
ods. 2 CSP dospel odvolaci sud k zaveru, ze sa jedna o neodstranitelni vadu odvolania doru¢eného
sudu dna 15. novembra 2022, preto neprichadzal do tvahy postup na odstraniovani tohto nedostatku.
Uviedol, Ze podpis patri medzi nevyhnutné nalezitosti odvolania, a ak sa v pripade elektronicky podaného
odvolania vyzaduje kvalifikovany elektronicky podpis osoby, ktora ho podava, potom aj KEP na odvolani
advokata musi byt, tak isto ako odvolanie, nim realizovany v odvolacej lehote, resp. najneskor do
desiatich dni, aby sa vyla¢ili zakonné dosledky jeho absencie vyplyvajiice z ustanovenia § 125 ods. 2
CSP. V pripade, ze napadnuté rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o odvolani, vo v§eobecnosti nie
je potrebné vyzyvat na odstranenie nedostatkov, ked’Zze vadami odvolania sa myslia obsahové
nedostatky. Dalej uviedol, Ze predlozené poverenie zo dia 1. februara 2021 (&.1. 258) nemozno
akceptovat’ ani ako substitu¢né splnomocnenie advokata advokatom (podl'a CSP a § 16 ods. 1 Zakona o
advokacii), ked’Ze neobsahuje zastipenie v tejto konkrétnej veci a riesi vyluéne opravnenie v zmysle § 23
ods. 4 zékona €. 305/2013 Z.z. Zastupeny JUDr. Peter Vachan, advokét s.r.o. nim poveril opravnent
osobu JUDr. Mariu Kostolnt, aby v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti prijimala, podavala a
autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, najmi je opravnena citat’
zaznamy na ulozisku a vykonavat’ zapisy zdznamov do uloziska. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal
aj na uznesenic Najvys$Sicho sidu SR zo dna 24. augusta 2020 sp. zn. 10bdo/7/2020, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dita 14. oktobra 2020 sp .zn. 10bdo/22/2020, a na uznesenia Ustavného sudu
SR TV, US 489/2018 a II. US 442/2021. O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol
podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP a podla ¢lanku 4 ods. 1 s pouzitim §
256 ods. 1 CSP priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanej v rozsahu
100 % z dovodu, ze zalovana, podanim odvolania jej pravnym zastupcom bez kvalifikovaného
elektronického podpisu, zavinila, Ze jej odvolanie muselo byt odmietnuté. Podla nazoru odvolacieho
sudu odmietnutie odvolania ma obdobné nasledky ako zastavenie konania, kde sa uplatituje zésada
procesnej zodpovednosti za zavinenie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze
nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktorym znemoznil Zalovanej ako sporovej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces spociva v tom, Ze odvolaci stid podané odvolanie odmietol, pretoze ho vyhodnotil ako podanie
bez autorizacie, teda bez kvalifikovaného elektronického podpisu JUDr. Petra Vachana, LLM., ako
konatel'a advokatskej kancelarie, nakol’ko poverenie udelené v zmysle § 23 ods. 4 zédkona ¢. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o e-Governmente®) povazoval za neplatné a teda nebola splnend podmienka
napisania a podpisania odvolania pravnym zastupcom zalovanej. Poukazala na to, Ze odvolaci sud pri
vyklade § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente pouzil priliSny formalizmus a poverenie pre JUDr. Mériu
Kostolni na prijimanie, podpisovanie, poddvanie a autorizovanie podani v elektronickej schrénke
pravneho zastupcu zalovanej vyhodnotil ako neplatné. Podl'a nazoru dovolatel’ky zasadni zmenu pri
posudzovani opravnenia podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente priniesol nalez istavného
sudu sp. zn. III. US 269/2022 z 12. janudra 2023 v zmysle ktorého, splnomocnenim na pristup a
dispoziciu s elektronickou schrankou, je zahfiiajice aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie,
odosielanie sprév, prip. na iné ukony, ktoré spadaji do pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou.
Podla prezentovaného nézoru tstavného sudu, nemozno spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok
konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred sudmi, avsak tieto obmedzenia a ich vyklad nemézu
neprimeranym sposobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere, ze
by pravo na pristup k sudu bolo spochybnené vo svojej podstate. V tejto stvislosti dovolatelka
zdoraznila, ze ,elektronické podanie ma rovnaké ucinky ako podanie v listinnej podobe (podla § 28 ods.
1 zdkona o e-Governmente), pokial’ bolo autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente (§ 25
ods. 1 zakona o e-Governmente). Pokial’ bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora bola na
podanie a podpisanie tohto podania splnomocnend opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13
ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-Governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie.
Opréavnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente je tak splnomocnenim na pristup a
dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahifia aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie,
odosielanie sprav, prip. na iné ukony, ktoré spadaju do pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou. V
opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 Ziadny prakticky vyznam. S poukazom na
uvedené zdsadné rozhodnutie dovodili, ze pokial’ bolo odvolanie podpisané a odoslané¢ JUDr. Mariou
Kostolnou na ziklade poverenia od advokatskej kancelarie JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., bolo
realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na
pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona o e-Governmente, ide o riadne
realizované elektronické podanie. Dovolatel’ka néasledne poukazala na zavery vyslovené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/63/2023 zo dila 28. septembra 2023, ktoré sa tykali
takmer totoznej veci. Podl'a ndzoru dovolatelky mozno v predmetnej veci vyvodit’ zaver, ze v danom
case splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Mdrii Kostolnej elektronicky prostrednictvom funkcie
portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokata pokryvalo aj
ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania odvolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich odoslania sudu. Dovolatelka uzavrela, Ze sti€astou
spisu bolo i poverenie udelené JUDr. Kostolnej, ktoré ju splnomociiovalo k autorizacii elektronickych
dokumentov. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.
Zaroven dovolatelka navrhla odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho i prvoin§tanéného sudu z
dévodu bezprostrednej hrozby exekucie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho siudu povazuje v
celom rozsahu za vecne spravne. Je toho ndzoru, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou a
aj skutkovou strankou veci. S rozhodnutim sudu sa v plnej miere stotoziuje. Vzhl'adom na uvedené
navrhol, aby stid dovolanie Zalovanej zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.



6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspesne napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

14. Podstata dovolacej argumentacie vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu spojeného s postdenim

splnenia obligatérnych ndlezitosti odvolania - jeho podpisu.

15. Podla 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

16. Podl'a § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urc¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitost'ou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

17. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

18. Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania a aj
rozhodovania odvolacicho sudu), organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu
elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym
podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,
ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicka ¢asovu peciatku, a to spdsobom podla odseku 3. Osoba,
ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zakona
podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny sposob autorizacie alebo ak je podla osobitného
predpisu nélezitost'ou podania vlastnoru¢ny podpis: 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pe€atou, 2. pouzitim na to urcenej funkcie informacného systému
pristupového miesta a po uspeSnej autentifikacii osoby, ktora autorizdciu vykondva, zodpovedajicej
najmenej Urovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto
osoby ako odosiclatel'a elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do
momentu uloZenia v elektronickej schranke adresadta, spojenie autorizovaného dokumentu s
identifikatorom osoby odosiclatel'a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje
alebo 3. uznanym spdsobom autorizicie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

19. Podla § 23 ods. 2 zakona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania a aj
rozhodovania odvolaciecho stdu), uznany spdsob autorizacie je taky spOsob autorizacie, ktory
zabezpecuje spolahlivil identifikaciu osoby, ktord autorizaciu vykonala, a spolahlivé zachytenie obsahu
pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a pravnym
ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spdsob autorizacie modze byt odliSny pre autorizaciu
elektronického podania, pri ktorom sa vyzaduje vlastnoru¢ny podpis, a elektronického podania, pri
ktorom musi byt’ vlastnoru¢ny podpis tradne osvedéeny.

20. Podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente (v zneni U¢innom v Case podania odvolania a aj
rozhodovania odvolacicho sudu), ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej komunikacie je
opravnenie osoby konat’ za int1 osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak a) konajuca osoba
pouzije na autorizdciu platny mandatny certifikdt podla osobitného predpisu, z ktorého vyplyva
opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo b) prostriedok, ktory
konajica osoba pouzije na autorizaciu, zodpoveda najmenej Urovni zabezpeCenia ,,vysokad“ podla
osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto
osoby konat’ za ini osobu alebo v jej mene.

21. Podla § 13 ods. 4 pism. g) bod 2 zdkona o e-Governmente (v zneni i€¢innom v ¢ase podania
odvolania a aj rozhodovania odvolacicho sudu) na t¢ely pristupu do elektronickej schranky sa pouzivaji
identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitelovi
elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Spravca modulu elektronickych schranok zabezpecCuje, aby mala osoba oprdvnend na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou po uspeSnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické
schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie; je okrem o0s6b podla pismen a) az e), ak ide o elektronickl



schranku osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby,
osoba poverend Statutarnym orgdnom pravnickej osoby alebo ¢lenom S$tatutdrneho organu pravnickej
osoby, ktorej bola elektronicka schranka zriadend, a to v rozsahu nim uré¢enom.

22. Podl'a § 13 ods. 6 zakona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania) udelenie
opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon majitela elektronickej schranky, ktorym
identifikuje osobu opravnent na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a ur¢i rozsah jej
opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

22.1. Podl'a § 13 ods. 6 zakona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
studu) udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon majitela elektronickej schranky,
ktorym identifikuje osobu oprédvnent1 na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a urc¢i rozsah
jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Udelenim opravnenia na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou nevznika opravnenie na vykonanie iného pravneho ukonu v
mene majitel'a elektronickej schranky, alebo za majitel'a elektronickej schranky.

23. Podla § 13 ods. 7 zakona o e-Governmente (v zneni u€¢innom v ¢ase podania odvolania a aj
rozhodovania odvolacicho sudu) udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou a zmenu v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou vykona majitel
elektronickej schranky a to elektronickym dokumentom autorizovanym majitelom elektronickej
schranky, ktory doru¢i spravcovi modulu elektronickych schranok prostrednictvom na to urcenej
funkcie tstredného portalu alebo dokumentom v listinnej podobe s tiradne osvedCenym podpisom
majitel'a elektronickej schranky. Pristup a disponovanie s elektronickou schrankou v rozsahu udeleného
opravnenia podla prvej vety zabezpe¢i spravca modulu elektronickych schranok bezodkladne, a ak je
vykonané dokumentom v listinnej podobe, tak do desiatich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.

24. Podla § 16 ods. 1 zédkona o advokacii advokat sa v ramci svojho poverenia méze dat’ zastipit’ inym
advokatom.

25. Z citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pri elektronickych podaniach vo veci samej
je potrebné overit’ autentickost’ podania, lebo len také podanie méze mat’ procesné nasledky. Preto len
podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente a to zaru¢enym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou.
Zmyslom a ucelom autorizacie elektronického podania vo veci samej je zaruka identifikacie strany sporu
a autenticity podania. U¢elom elektronického podania je zjednodusit' a zefektivnit’ civilné stdne konanie.
Pre zabezpecenie verifikicie osoby, ktord podanie urobila zdkon o e-Governmente stanovuje striktné
formalne pravidla, ktoré by vSak nemali pristup stran k stidu st'azovat’ az znemoziiovat. K posudzovaniu
splnenia technickych nalezitosti, t. j. ajk elektronickym podaniam procesnych stran je potrebné
pristupovat’ s porozumenim a nemozno ich pri kazdom technickom nedostatku nezvratne sankcionovat'.
Pokial’ je pripustné odstratiovat’ vady listinnych podani, a to aj pri nedostatku podpisu (II. US 350/2021)
alebo nedostatku plnomocenstva (sp. zn. 1Cdo/152/2010), nie je dévodné, aby pri elektronickych
podaniach s nedostato¢nou, ale stale zdkonom predpokladanou autorizaciou to nebolo mozné. Potom by
mali elektronické podania nevyhodnejsi a prisnejsi rezim, ¢o iste nebolo cielom zdkonodarcu.

26. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 404/2023-37 zo 7. novembra 2023
uviedol, ze § 125 ods. 2 CSP je potrebné vykladat’ tak, ze slovné spojenie podla osobitného predpisu len
charakterizuje autorizaciu, ktord pri podani elektronického podania chyba, o vSak neznamend, ze
nasledky nedostatku autorizacie dopadaji aj na situacie, ak elektronické podanie vo veci samej ma
autorizaciu, ktora nie je v sulade s osobitnym predpisom. Sam podavatel’ si pri podani elektronického
podania vo veci samej bez akéhokol'vek vysSSieho stupiia autorizacie je vedomy, ze podanie v takejto
podobe nemodze vyvolat’ procesné ulinky a treba ho dophit’, inak std nan podla § 125 ods. 2 CSP
neprihliadne. Ak vSak advokat podéd elektronické podanie s autorizaciou v presvedCeni, Ze tato je
perfektna, t. j. v stulade s osobitnym predpisom, je neprimerane prisne a prilis formalistické neumoznit’



mu tento nedostatok spoéivajici v mylnom vyuziti zdokonalené¢ho elektronického podpisu napravit’.
Vseobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia ur¢itych formalnych podmienok vzdy
zohladnit’, ¢i procesnd strana naplila ucel, ktory sleduje konkrétna procesnd norma. Bezpodmienecné
trvanie na splneni ur¢itych podmienok bez zohl'adnenia toho, ¢i bol naplneny ucel danej normy, méoze
viest’ k odopretiu prava na pristup k sadu (IIL. US 269/2022). Obmedzenia a ich vyklad viak nemozu
neprimeranym sposobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere, ze
by pravo na pristup k stdu bolo vo svojej podstate spochybnené.

27. Pre posudenie dovolania je rozhodné posudenie toho, ¢i pri elektronickom podani odvolania
prostrednictvom elektronickej schranky advokata postauje na podpisanic a podanie elektronického
podania inou osobou - advokatom, opravnenie, ktoré mu na ucely elektronickej komunikacie bolo
udelené advokatom podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 v spojeni s § 13 ods. 6 a 7 zdkona o e-
Governmente. Pozornosti vec prejednavajuceho senatu dovolacieho sudu neunikla novelizacia zdkona o
e-Governmente U¢innd od 1. augusta 2023, ktora bola realizovana prostrednictvom zakona ¢. 301/2023
Z. z. Predmetna novela okrem iného novelizovala ustanovenie § 13 ods. 6 zakona o e-Governmente,
kedy bolo doplnené, Ze ,udelenim opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
nevznikd opravnenie na vykonanie iného pravneho tikonu v mene majitel'a elektronickej schranky, alebo
za majitela elektronickej schranky.” Pravna tprava opravnenia podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 v
spojeni s § 13 ods. 6 a 7 zdkona o e-Governmente bola vzhl'adom na uvedené rozdielna v ¢ase podania
odvolania (15. novembra 2022) a v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu (26. septembra 2023), aj ked’
odvolaci std pri posudzovani odvolania vychadzal zo znenia § 13 ods. 6 zdkona o e-Governmente
uc¢inného do 31. jula 2023 (pozri bod 13. napadnutého uznesenia).

28. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze odvolanie zalovanej bolo odoslané z elektronicke;j
schranky konatela pravneho zastupcu Zzalovanej, ktoré bolo elektronicky podpisané JUDr. Mariou
Kostolnou ako fyzickou osobou s uvedenim rodného Cisla a adresy pobytu, ktora skuto¢nost’ vyplyva z
vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (v spise na ¢. 1L 469).
Odvolanie bolo napisané na hlavickovom papieri JUDr. Petra Vachana, advokat s. r. o., avSak
elektronicky podpisané JUDr. Petrom Vachanom nebolo, pricom neslo o naskenovanu kopiu odvolania s
jeho podpisom. Odvolaci stid po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie je potrebné odmietnut’ podl'a § 386 pism. d) CSP, nakol’ko podané odvolanic nema naleZitost’
podpisu (autorizacie kvalifikovaného elektronického podpisu odvolatela). Pokial' odvolaci sud pri
posudzovani splnenia autorizacie elektronického podpisu odvolania vychadzal z autorizacie podania inou
poverenou fyzickou osobou pravnickej osoby, ktoru stotoziloval s osobou opravnenou na spisanie a
podpisanie odvolania, uvedenym procesnym postupom porusil pravo dovolatelky na spravodlivy proces.

29. Pravnym zékladom ukonov pravneho zastupcu dovolatel’ky bolo ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g)
bod 2 zékona o e-Governmente, ktoré umoziluje majitelovi elektronickej schranky udelit’ splnomocnenie
(dat sa zastupovat’) pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Pojem ,disponovat’ s
elektronickou schrankou® zdkon o e-Governmente v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania (15.
novembra 2022) blizSie nedefinoval, najvyssi sud (2Cdo/63/2023, 8Cdo/21/2023, 6Cdo/56/2023) a
ustavny sad (I1I. US 269/2022) ho viak v obdobnych pripadoch interpretovali tak, 7e stéastou
opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost' odosielat a podpisovat’ spravy,
odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so spravou jeden celok (§
25 ods. 4 zakona o e-Governmente). Vzhladom na uvedené najvyssi sid a tstavny sud v ¢ase do
ucinnosti novely zakona o e-Governmente realizovanej zdkonom ¢. 301/2023 Z. z. opravnenie na
dispoziciu s elektronickou schrankou v obdobnych pripadoch interpretovali tak, ze pokial bolo
elektronické podanie realizované osobou, ktord bola splnomocnend oprédvnenim na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona o e-Governmente,
ide o riadne realizované elektronické podanie.

30. V preskimavanej veci nebolo sporné, Ze odvolanie Zalovanej bolo odoslané z elektronickej schranky
konatel'a pravneho zastupcu Zalovanej a podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. Marie
Kostolnej. Zakon o e-Governmente umoziuje udelenic osobitného splhomocnenia na vstup a



disponovanie s elektronickou schrankou. V ¢ase podania odvolania bolo JUDr. Marii Kostolnej po
technickej stranke umoZznené do elektronickej schranky advokata JUDr. Petra Vachana vstapit’, podpisat’
a odoslat’ spravu, podpisat’ a odoslat’ podanie (odvolanie) a teda toto osobitné splnomocnenie skutocne
aj bolo udelené. Wkonanie ukonov by nebolo technicky mozné, ak by nebola splnomocnena advokatom
podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona o e-Governmente, ked’Ze Gstredny portal verejnej spravy by
jej to neumoznil. Vzhladom k uvedenému preto nemozno rozumne pochybovat o tom, ze pravny
zastupca zalovanej (dovolatel’ky) tymto splnomocnenim prejavil volu na to, aby splnomocnend osoba
vykonavala ukony prostrednictvom elektronickej schranky. Udelenie opravnenia na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou je jeho pravnym ukonom, ktorym vedome a cielene JUDr.
Mariu Kostolnti na tieto Ukony splnomocnil, ¢im jasne prejavil volu dat sa pri komunikacii z
elektronickej schranky zastapit’ touto osobou. Z poverenia na ¢. 1. 258 z 1. februdra 2021 vyplyva, ze
toto bolo udelené podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente advokatke JUDr. Marii Kostolnej, aby v
mene JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o. v celom rozsahu prav a povinnosti prijimala, podavala a
autorizovala vSetky podania v jeho mene bez obmedzenia, najmé je opravnena ¢itat’ zdznamy na ulozisku
a vykonavat’ zapisy zaznamov do uloziska. Okrem technickej stranky veci takyto postup v ¢ase podania
odvolania umozioval i pravny stav. Ak teda JUDr. Maria Kostolna vykonavala tieto ukony, konala v
sulade s tym, na ¢o bola advokatom splnomocnena a opravnena. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud
uzatvara, ze splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej elektronicky prostrednictvom
funkcie portalu slovensko.sk na tcely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokata sa v
¢ase podania odvolania vztahovalo aj na ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, podpisania odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich
odoslania sudu, nakolko bolo v stlade so zakonom o e-Governmente i¢innom v ¢ase podania odvolania.
30.1. S ohladom na vysSie uvedeny vyklad pojmu ,disponovat s elektronickou schrankou
prezentovany ustavnym stidom a najvy$Sim sudom v obdobnych pripadoch pred novelizaciou § 13 ods.
6 zakona o e-Governmente, dovolaci sud uvadza, Zze ak advokat poda elektronické podanie (odvolanie) s
autorizaciou v presvedceni, ze toto je perfektné, t. j. v stlade s osobitnym predpisom v zneni u¢innom v
¢ase podania odvolania, je neprimerane prisne a prili§ formalistické neumoznit' mu tento nedostatok
napravit’.

31. Dovolaci stid dopliia, Ze ak mal odvolaci sud za to, e predlozené poverenie zo dita 1. februdra 2021
(¢.1. 258) nemozno akceptovat’ ako substituéné splnomocnenie advokata advokatom (podl'a CSP a § 16
ods. 1 zédkona o advokécii), kedZe neobsahuje zastiipenie v tejto konkrétnej veci a rieSi vylucne
opravnenie v zmysle § 23 ods. 4 zdkona ¢. 305/2013 Z.z, mal si odvolaci sid splnomocnenie dodatocne
vyziadat. Sudy nedostatok preukazania splnomocnenia odstrafiujii prostrednictvom vyzvy na jeho
doloZenie, pretoze nedostatok zastipenia sa povazuje za nedostatok podmienky konania (najvyssi sud,
sp. zn. 1Cdo/152/2010). Tento zaver sa vztahuje aj na doplnenie substituéného splnomocnenia pre
advokatku. Stidy nem6zu nedostatky urcitych procesnych tkonov a nedostatok procesnych podmienok
nezvratne sankcionovat’ (II. US 350/2021). Pokial je pripustné odstraiovat’ vady listinnych podani, a to
aj pri nedostatku podpisu alebo nedostatku plnomocenstva, nie je dovodné, aby pri elektronickych
podaniach s nedostatoénou, ale stile zakonom predpokladanou autorizaciou to nebolo mozné.
Novelizacia zakona o e-Governmente v tomto ohl'ade ni¢ nemeni na pochybeni odvolacicho sudu, pokial
ide o odstrafiovanie chyb odvolania.

32. Wchadzajic z uvedeného preto nemozno suhlasit’ so zaverom odvolacieho sudu vysloveného v
bode 18.1. napadnutého rozhodnutia, Ze i§lo o elektronické podanie bez autorizacie, ktoré bolo v zmysle
§ 125 ods. 2 CSP treba do 10 dni doplnit. Na doplnenie takéhoto podania sa totiz v zmysle CSP
nevyzyva. Tento zaver odvolacieho stidu nie je spravny. Predmetné podanie je autorizované, i ked” inou
osobou ako tou, ktord moéze konat v mene zalovanej, kedZze v mene Zalovanej je podany predmetny
opravny prostriedok. Nemozno teda postupovat’ podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 CSP.

33. Nemozno spochybiniovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani
pred stdmi (II1. US 194/2012 alebo Ustavny sud Ceskej republiky IV, US 281/04, 1. US 2373/21).
Tieto obmedzenia a ich vyklad v§ak nemo6zu neprimeranym spésobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k
sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k sudu bolo spochybnené vo svojej



podstate. Preto sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania treba vyhnat
prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zésad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti,
ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zakonom (Ustavny sud Ceskej
republiky II1. US 2373/21, Eurdpsky sud pre Tudské prava Walchli proti Franctzsku, . 35787/03, § 29,
z 26. jula 2007).

34. Nadvézujiic na uvedené dévody, podla ndzoru dovolacieho sudu nespravne odmietnutie odvolania
znemoznilo zalovanej uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

35. Na zéklade uvedenych doévodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusil v
sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie v stilade s § 450 CSP.

36. Vzhl'adom na novelizaciu § 13 ods. 6 zakona o e-Governmente bude ulohou odvolacieho sudu
vyziadat' si substituéné splnomocnenie advokata advokatom (podla CSP a § 16 ods. 1 zakona o
advokacii), a nasledne vec prejednat’ a rozhodnut’ o podanom odvolani Zalovanej. Wslovenym pravnym
nazorom vyplyvajiicim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

37. Yo vzt'ahu k navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444
ods. 1 CSP, dovolaci sud konstatuje, Ze z podaného navrhu nemal osved¢ené dovody hodné osobitného
zretela, preto navrhu pred rozhodnutim o podanom dovolani nevyhovel. V sulade s ustalenou praxou
dovolacieho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

38. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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