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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného H. Q. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom 26. marca 2026 v
Bratislave prerokoval dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podané proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 27. septembra 2023, ¢. k. 3T0/23/2022-1999, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Trencine z 27.
septembra 2023, ¢. k. 3To/23/2022-1999, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dovodu § 371 ods. 3
Trestného poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 168 ods. 1, § 176 ods. 2 a § 319 Trestného poriadku v prospech
obvineného H. Q., nar. XX. J. XXXX.

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuji sa uznesenie Krajského stdu v Trenéine z 27.
septembra 2023, ¢. k. 3T0/23/2022-1999, a rozsudok Okresného sudu Tren¢in z 18. januara 2022, sp.
zn. 3Tk/1/2020, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku sa nariad’uje, aby bola vec rozhodnuta sudom prvého stupia
a odvolacim stidom v inom zloZeni senatu.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. januara 2022, sp. zn. 3Tk/1/2020, podla
§ 285 pism. c¢) Trestného poriadku (,,Tr. por.) z dévodu, Ze nebolo dokazané, ze spachal skutok,



oslobodil obvineného H. Q. spod obzaloby Krajskej prokuratiry v Tren¢ine z 20. aprila 2020, ¢. k. 1 Kv
65/19/3300-96, pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona (,,Tr. zak.*)
na skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom case od 16. marca 2019 do 23. marca 2019,
najpravdepodobnejSie dita 17. marca 2019 asi v dopoludnajSich hodinach kratko po 10.00 hodine v T. v
rodinnom dobe ¢. XX na ulici H. B., na prvom poschodi domu po predchadzajicej vzajomnej hadke
fyzicky napadol 1. Q. presne nezistenym sposobom tak, ze jej spdsobil poranenia tvare a to krvni
podliatinu na lavej strane brady a sanky, dve krvné podliatiny na spodine brady, zakrvacanie vnutornej
strany makkych pokryvok lebky v pravej zéhlavovej oblasti, nepravidelni krvni podliatinu na pravej
strane chrbta s odreninou, krvnl podliatinu na 'avom pleci, pruhovi odreninu na l'avom pleci, krvna
podliatinu na l'avom lakti, odreninu na pravom pleci, nasilne jej zaloZil uterak na tvar a hlavu s prekrytim
nosa a ust a pritla¢il jej ho oproti Gstam a nosovym prieduchom, ¢im jej spdsobil smrt’” udusenim,
pricom telo I. Q. bolo n4jdené az 28. marca 2019 okolo 18 hod. v kiipel'ni na prvom poschodi rodinného
domuvbyte¢. XnaH B.¢. XXvT..

Zaroven okresny sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenych H. Q., E. Q. a E. Q. odkazal s narokom
na nahradu $kody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali odvolania prokurator a poskodeni, ktoré Krajsky sud
v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud*) uznesenim z 27. septembra 2023, ¢. k. 3To/23/2022-1999, zamietol
podla § 319 Tr. por. ako neddvodné (odvolanie prokuratora), resp. podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako
podané neopravnenymi osobami (odvolanie poskodenych H. Q., E. Q. a E. Q.).

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky
v neprospech obvinené¢ho podanim doru¢enym okresnému sudu 9. maja 2024 (€. 1. 2017 - 2063), ked’
tomuto predchadzal Ministerstvu spravodlivosti SR 5. marca 2024 doruceny pisomny podnet
generalneho prokuratora SR na podanie dovolania (¢. 1. 2043 - 2050) a 15. aprila 2024 doruéeny
pisomny podnet na podanie dovolania od splnomocnenca poSkodenych Mgr. Branislava Mikitu (¢. L
2051 - 2063). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trencin z 18. januara 2022, sp. zn. 3Tk/1/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Trencine z 27. septembra 2023, sp. zn. 3T0/23/2022, bol v prospech obvineného poruseny zakon v
ustanoveniach § 2 ods. 12, § 168 ods. 1, § 285 pism. ¢) a § 319 Tr. por., podla § 386 ods. 2 Tr. por.
uvedeny rozsudok okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského sudu v celom rozsahu zrusil a zrusil
tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo jeho zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému stdu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla §
371 ods. 3 Tr. por. a uviedol, ze konajiice sidy sa nevysporiadali so v§etkymi usved¢ujicim dokazmi,
ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a zabezpecené ddokazy hodnotili prisne izolovane a
jednostranne v prospech obvineného. To, Zze poskodena I. Q. bola usmrtenad konanim inej osoby, bolo
preukazané dostato¢nym suborom vo veci vykonanych dékazov v podobe zapisnice o obhliadke miesta
&inu, vypovedi svedkov Ing. J. C., nstrzm. H. S., MUDr. E. G. a z rozsiahleho znaleckého dokazovania.
Znaleckym skimanim bolo rovnako ustalené, Ze k smrti poSkodenej malo dojst v ¢ase od 16. marca
2019 do 23. marca 2019 a v suvislosti s dal§imi vo veci vykonanymi dokazmi sa predpoklada, Ze k ¢inu
doslo 17. marca 2019. Podl'a znaleckého posudku ¢. XX/XXXX znalcov doc. MUDr. Lubomira Straku,
PhD. a MUDr. Martina Janika, PhD., z odboru zdravotnictvo, stdne lekarstvo, Ustav sudneho lekarstva
a medicinskych expertiz v Martine a jeho dodatok zo 6. novembra 2019 bolo pricinou smrti poSkodenej
udusenie prekrytim tvare a vonkaj$ich dychacich otvorov (nosa a ust) uterakom za i¢asti inej osoby. Na
tele poskodenej a v jej izbe boli najdené a zaistené biologické stopy, a to krvné stopy na jej Zupane,
tricku, pod jej nechtami pravej ruky a l'udsky vlas, ktoré boli nasledne znalecky analyzované. Znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru (,KEU PZ“) Slovenska Lupéa,
odvetvie mechanoskopia, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1269 bolo preukazané, Ze pachatel’ po usmrteni
poskodenej tito zamkol v jej kupelni zvonka. Okrem uvedeného bolo vykonanych viacero, najmé
listinnych dokazov, preukazujucich skuto€nost’, ze sa po smrti poSkodenej manipulovalo s jej mobilnym
telefonom. Dovolatel’ uplatnil namietky ¢lenené do Siestich skupin tykajucich sa:

1. znaleckého skiimania a zaistenej DNA obvineného,



2. pouzivania mobilného telefonu po smrti poskodenej obvinenym,
3. pokladni¢ného bloku s ddtumom 28. augusta 2019,

4. konania obvineného po spachani skutku,

5. osobnosti a vypovedi obvineného,

6. motivu moznosti a schopnosti spachat’ ¢in obvinenym.

Ad 1

Dovolatel' k znaleckému skumaniu a zaistenej DNA obvineného uviedol, ze klIi¢ovym dokazom
preukazujicim vinu obvineného je zaisteny profil DNA obvineného na tele a veciach poskodenej I. Q..
Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenskd Lupéa, odbor prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy, CES:PPZ-KEU-SL-EXP-
2019/1269, vyplyva, ze DNA profily krvnych stdp zaistenych na zupane poskodenej (ndjdeny v jej izbe),
na jej tricku (poSkodend mala oblecené, oter hnedej farby na prednej strane priblizne 3,3 cm od l'avého
bo¢ného $vu) a ludsky vlas (najdeny na televizore nad stolikom v izbe poSkodenej, nad ktorym bolo
otvorené okno) pochadzaju od osoby muzského pohlavia a st zhodné s DNA profilom obvineného.
TaktieZ zaistené stery spod nechtov pravej ruky (P - ukazovak, P - 3 prst) poskodenej pochadzaju
najmenej od dvoch oséb, pricom majoritnd cast’ zmieSanej DNA pochddza od muzského pohlavia a je
zhodna s DNA profilom obvineného. Na tricku poSkodenej v oblasti krku bola zaistena d’alSia zmieSana
biologicka stopa, priCom profil z tejto stopy je kombindciou DNA profilu porovnavacich vzoriek
poskodenej a obvineného. Co sa tyka hubky na umyvanie riadu (stopa &. 1/skupina II.), ktora bola
najdena v ruke poskodenej a na ktorej zmieSany DNA profil obsahoval rovnaku majoritnu ¢ast’, ktora
pochédza od osoby muzského pohlavia a bola zhodn4d s DNA profilom obvineného, tento svoju obranu
postavil na tom, Ze i§lo o predmet, ktory pouzivali vietci traja vratane spolubyvajuceho Ing. L. R.C.. Ak
by toto bolo dévodnym argumentom majicim logicky zaklad, otazkou ostava, preCo potom nebol na
zaistenej hubke na riad (na rozhodnom ddkaze, ktory mohol byt logicky poSkodenej viozeny do ruky az
po smrti) alebo na akejkol'vek inej zaistenej stope analyzou zisteny aj DNA profil spolubyvajiceho Ing.
L. RI., s ktorym sa navySe poSkodend osobne stretdvala a pravidelne s nim komunikovala, ¢o iba
zvySuje Sancu prenosu jeho DNA na veci poskodenej, avSak jeho DNA (v majoritnej Casti) nebola
zistena na Ziadnej (ani len spoloéne pouZivanej) veci. Dalej je nepredstavitelné, Ze by poskodend, ktora
mala s obvinenym osobny problém (v zmysle vypovedi viacerych svedkov) pre jeho neupratovanie,
chodila po dome v obleceni s jeho DNA dokonca vo forme tmavych §kvin na obleCeni.

Podl'a dovolatela obvineny vysvetloval pritomnost’ jeho DNA na veciach poskodenej tym, ze spolo¢ne
uzivali ¢ast’ priestorov v rodinnom dome (pracka, veSiak na suché pradlo, hubka na riad v ruke
poskodenej atd’.) a podla jeho tvrdeni sa jeho DNA pod necht poskodenej dostala z hubky na umyvanie
riadu. Bez ohl'adu na zaver znalca o nizkej $pecifickej vierohodnosti obvineného (znalecky posudok ¢.
XXX/XXXX znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a, odbor psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti,
klinicka psycholdgia dospelych), bez ohl'adu na dokézant protichodnost’ jeho vlastnych tvrdeni, toto
jeho vysvetlenie neobstoji ani vo vzt'ahu k ostatnym dokazom. Z vypovedi svedkov C. a svedka Ing. L.
R. vyplynulo, Ze to bola prave poSkodena, ktora priebezne udrziavala poriadok a ¢istotu na predmetnom
poschodi rodinného domu a bola to prave ona, ktora Ing. J. C. nahlasila problém s neporiadkom, ktory
po sebe nechaval obvineny. V zmysle doplnenia &. 1 znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa,
odbor prirodovedného sktimania a kriminalistickej identifikacie, CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1269 z
21. maja 2019 ,,...nie kazdy kontakt zanechdva dostatocné mnozstvo biologického materidlu potrebného
na uspeSni DNA analyzu s moznostou individualnej identifikacie. VSeobecne, pri kazdom dalsom
pripadnom sekundarnom prenose biologického materialu dochadza k jeho signifikantnému znizovaniu. a
,»V pripade cudzorodého T'udského biologického materidlu, ktory sa moze nachadzat pod nechtami,
dochadza beznou l'udskou ¢innostou (napriklad umyvanie rik, predmetov alebo priestorov a iné) k
zna¢nému znizovaniu jeho mnozstva alebo k jeho Uplnému odstraneniu. Podstatne na to vplyva
frekvencia opakovania vysSie uvedenych hygienickych aktivit, ich trvanie, intenzita, pouzité Cistiace
prostriedky, pripadne d’al§ie faktory a ich vzajomné interakcie.” Tato skuto¢nost’ v tzkom suvise s
¢astym umyvanim ruk poSkodenej alebo so samotnym charakterom a uc¢elom hubky na riad, by teda
nepochybne znemoznila akukolvek analyzu takejto stopy a preukdzanie pritomnosti DNA na tele
poskodenej. Logickym vyustenim je tak zaver, ze k zaisteniu DNA profilu obvineného za nechtami



poskodenej a na hubke na riad v ruke poskodenej doslo po ,manipulacii alebo dotyku s objektom
(predmet, osoba)®.

Dovolatel’ uviedol k d’alSej stope v podobe uterdku (stopa ¢. 4/skupina 1.), ktory bol nadejny na tvari
poskodenej, Ze na fiom bol zaisteny biologicky material pochadzajuci najmenej od dvoch o0sob.
Najmarkantnej$im, niekol’kokrat v rozhodnuti odvolacieho sudu pertraktovanym argumentom, je udajné
vylucenie povodu biologickych stdp od obvineného na predmetnom uterdku, avSak zo znaleckého
posudku takyto zaver v ziadnom pripade nevyplyva. Zo zadverov naopak vyplyva iba to, Ze biologicky
material zaisteny na predmetnej stope (ako aj na stopach ¢. 6/skupina III. - Zupan - svetld Skvrna,
zviditelna - Skvrna; stopa ¢. 4/skupina III. - manudl, predna a zadna strana; stopa ¢. 10/skupina V. -
tricko - povrch zadnej strany v oblasti krku) pochadza najmenej od dvoch os6b. V zmysle posudku
povodcom rovnakej majoritnej ¢asti DNA profilu biologického materidlu zaisteného z uvedenych stop je
poskodena, pricom obvineny bol vyliceny ako pdvodca rovnakej majoritnej casti DNA profilu a
minoritna cast’ nie je vhodna pre porovnanie a na individudlnu identifikdciu. Vzhl'adom na vys$ie uvedené
tak zavery a hodnotenia o tom, ze pévodcom takéhoto biologického materialu nemdze byt obvineny, sa
javia ako absolitne nespravne. Interpretaciou zaverov znaleckého posudku totiz nemozno dospiet’ k
zaveru o vyluc¢eni obvineného ako pévodcu minoritnej ¢asti DNA a nemozno fiou dospiet’ ani k zaveru,
ze 8lo o tretiu osobu. Obsah ziveru znaleckého posudku v tejto Casti mozno jednoznaéne vylozit’ iba
tak, Ze minoritnd ¢ast DNA profilu nie je vhodna na porovnanie a individudlnu identifikaciu povodcu,
resp. inak povedané, ni¢ to nemeni na tom, Ze mohlo ist’" aj o biologicky material obvineného, avSak
vzhladom na jeho nepatrny podiel nebolo mozné uskuto¢nit’ individualnu identifikaciu. K totoZnej
nespravnej interpretacii zaverov znaleckého skimania doslo aj v pripade stopy ¢. Vskupina II. (hubka -
¢ierny povrch) a stopy ¢. Uskupina IV. (P - ukazovak, P - 3. prst). Pri uvedenych ddkazoch bol
zaisteny blizSie neSpecifikovany biologicky materidl pochadzajici od dvoch oséb, pricom zmieSany
profil DNA obsahuje rovnaki majoritni ¢ast’ pochadzajicu od obvinené¢ho. Ako pdvodca majoritnej
¢asti DNA profilu zaisteného na uvedenych stopach bola poskodena vyli¢end a minoritna ¢ast’ nie je
vhodna pre porovnanie a individudlnu identifikaciu pdvodcu. Opét teda plati, ze zaver stidu o tom, Ze jej
pdvodcom nemoze byt aj poSkodena, ale tretia osoba, je absolutne nespravny, ked’ze znalec takymto
zaverom nevylucil poskodent ako pdvodcu minoritnej Casti DNA a uz vobec neuviedol, Ze jej povodcom
je ina, tretia osoba. Stopy DNA obvineného, dokonca v niektorych pripadoch v majoritnej Casti, sa teda
nasli na tele poskodenej, hoci tieto sa tam nachadzat’ nemali, resp. udrzat’ sa tam, pretoze poSkodena sa
s obvinenym aktivne nestykala a nenavS§tevovali sa, nahodné nanesenie a udrzanie DNA je prakticky
vylucené, pretoze poskodena bola podla vyjadreni svedkov Cistotna a podla znalca dochéadza realizaciou
beznych hygienickych ukonov k odstrafiovaniu biologickych stop. Wsvetlenie obvineného o pritomnosti
DNA na zupane nebohej poskodenej, na jej tricku, ako aj jeho vlas zaisteny pri televizore v jej izbe, je pri
zohl'adneni Cistotnosti poSkodenej a faktu, Zze dévodom ich vzajomného konfliktu bola neschopnost’
obvineného dodrziavat’ zakladné hygienické navyky v spolo¢nych priestoroch, absolitne nerealne. Oba
sudy tak nespravne, v rozpore so znaleckymi zavermi, vylucne v prospech obvineného, interpretovali
vysledky skumania biologickych materidlov so zmieSanymi DNA profilmi, a to najmi a nielen v tom
smere, Ze nespravne argumentovali, Ze na tricku, zupane a uteraku poskodenej sa nasiel biologicky
material zmieSaného DNA profilu pochadzajiceho od najmenej dvoch o0s6b, pricom obvineny bol
vylu¢eny ako povodca DNA v uvedenych zmieSanych profiloch.

Ad 2

Dovolatel' k pouzivaniu mobilného telefonu po smrti poskodenej obvinenym uviedol, Ze sudy Uplne
odignorovali podstatni skuto¢nost’, resp. sa s fou nevysporiadali, a to lokalizaciu mobilného telefonu
poskodenej a obvineného 19. marca 2019 v miestach v smere do U.. Podl'a sprav od telekomunika¢ného
operatora sa v ¢ase po smrti poSkodenej nachadzal jej mobilny telefon v rovnakej lokécii ako mobilny
telefon obvineného, resp. samotny obvineny a uvedené potvrdzuje nielen samotna lokacia oboch
mobilnych telefonov (resp. telefonnych Cisiel), ale aj listok, ktory si obvineny kupil do mesta a rozpis
jeho pracovnych smien (v rozhodnych dnoch 17. az 19. marca 2019 mal volno). Poskodena bola
naposledy videna 16. marca 2019 pred obchodnym domom P. na T. B. v H. v poobediiaj§ich hodinach,
¢o bolo potvrdené aj cestovaym listkom najdenym v jej bunde. Z vypisov uskutoCnenej
telekomunikacnej prevadzky zo SIM karty s telefonnym ¢islom pouzivanom poskodenou vyplyva, ze 16.



marca 2019 tento mobilny teleféon pouzivala, a to aj v ¢ase o 22.41 hod., nasledne 17. marca 2019
mobilny telefon pouzivany vobec nebol, znovu bol pouZzivany az dita 18. marca 2019 od 6.33 hod. az do
25. marca 2019, kedy bol o 08.37 hod. prihlaseny na mobilnych datach a viac uz k jeho pouzivaniu
nedoslo. Diia 19. marca 2019 bolo telefonne Cislo pouzivané poskodenou zachytené bunkou telefonneho
spojenia v ¢ase o 13:01:14 hod. do 13:07:30 hod. v smere U., ul. H XXXX. V tom ¢ase, uz po smrti
poskodene;j, prebichala medzi telefonnym ¢islom poSkodenej komunikacia s telefonnym ¢Eislom jej deéry
E. Q. - lo o tri SMS spravy odoslané z telefonneho Cisla posSkodenej a dve SMS spravy prijaté od
dcéry poskodenej E. Q.. Zo spravy J. H. a.s. vyplyva, Ze obvineny pouzival dopravnu kartu, resp.
cestoval 19. marca 2019 v ¢ase 0 09:49:01 hod. v smere do U., nasledne v ten isty den nastapil v H. na
E. 0 15:47:48 hod. a vratil sa do T.. Teda obvineny sa v rozhodnom dni a ¢ase 19. marca 2019
pohyboval v rovnakych miestach, v ktorych bol zachyteny mobilny telefon poskodenej. Obvineny
pracoval ako SBS pracovnik a zabezpecoval objekt E. E., pricom v rozhodnych ditoch ohl'adom skutku
mal vol'no a najbliz§ie nastapil do prace 20. marca, resp. 21. marca 2019, dalej pracoval v diloch 24. az
26. marca 2019 a 29. a 30. marca 2019. Mobilny telefon poskodenej bol pritom v tychto dioch 20., 21.
a 25. marca 2019 zachyteny v miestach vykonu prace obvineného, a teda najblizSimi bunkami
telefonického spojenia na ul. J. a S.. Do ustaleného skutkového deja tak zapadaji d’alsie zistenia tykajice
sa mobilného telefonu nebohej poSkodenej a pohybu obvineného, pricom SMS spravy, ktoré boli v tom
case odoslané z mobilného telefonu poskodenej, svedkovia vratane dcéry poskodenej, oznacili za divné a
mali pochybnost, Ze ich pisala poskodena.

Ad 3

Dovolatel' k pokladnicnému bloku s datumom 28. augusta 2019 uviedol, Ze 29. oktobra 2019 boli
obvinenému v zmysle prikazu prokuratorky odinaté veci, ktoré mal obvineny pri sebe, ked’ bol toho
istého diia zadrzany a medzi tymito vecami bol aj 1 ks pokladnicny blok z Q. s datumom 28. augusta
2019 a jeho predmetom bolo vratenie tovaru, kI'a¢ tvar/nabyt. Podla vypovede svedka Ing. E. U., ktory
je konatel'om spolo¢nosti G. s. 1. 0., ktora sa zaobera vyrobou kl'i¢ov a servisom kli¢ov a zamkov, ide
o pokladni¢ny blok k vrateniu tovaru 28. augusta 2019 o 14.33 hod. v cene 2 eur v prevadzke, ktora
sidli v Q. v H., na tomto bloku je vidiet’, Ze ide o tzv. tvarovy kIa¢, ktorych maji orienta¢ne 50 druhov
a mohol to byt’ aj nabytkovy kIG¢, ktorych maji orientacne 10 druhov, podla svedka sa tvarové kluce
pouzivaji najmid na uzamykanie interiérovych dveri bytov a domov. Tvarové kluce sa najCastejSie
vracaji z dovodu, ze zakaznikovi kI'ai¢ nefungoval, nemaji dovod takyto kI'a¢ nevziat’ spat’ a lehotu, v
priebehu ktorej mozu zékaznici tovar vratit’, nemaju fixne stanovent.

Ad 4

Dovolatel' ku konaniu obvineného po spachani skutku uviedol, Ze okresny sud Uplne opomenul
vyhodnotit’ zavery znaleckého posudku ¢. 3/2020 z odboru elektrotechnika a relevantnost’ toho, preco
obvineny 18. marca 2019 (deii po smrti poskodenej) a opdt 29. marca 2019 (deit po ndjdeni tela
poskodenej) na svojom notebooku intenzivne vyhladaval letenky do zahrani¢ia a ubytovanie, sudy
rovnako nereflektovali zavery znaleckého posudku, v ktorych znalec Ing. Vladimir Adamik potvrdil, Ze z
notebooku obvineného doslo k cielenému zmazaniu predchadzajucej historie prehliadania web stranok
internetovej aktivity pred 5. augustom 2019. Obvineny rovnako sledoval rozne videa vztahujiice sa k
nasilnej trestnej ¢innosti, napr. o najznamejSich sériovych vrahoch na svete vratane vraha, ktory $krtil
obete rukami a ktory sa ukryval v kiipelniach svojich obeti a jedna z obeti lezala tvarou nahor a hlavu
mala zabalent v uterdku, taktiez boli nav§tevované pornostranky so zenami nad 40 rokov, vSetky tieto
videa obvineny sledoval aZ po smrti poskodenej. Dalej bolo poukézané na vypoved’ svedkyne Ing. J. C.,
dcéry majitelky domu, v ktorom byvali poSkodend a obvineny, Ze jej bolo divné, Ze boli na izbe a
kapelni otvorené oknd, vonku bola eSte zima a neboha bola podla jej skusenosti zimomrava. V Case
ukonu bol obvineny vo svojej izbe, dvere mal zamknuté, policajti boli v dome niekolko hodin, napriek
tomu nevysiel von a ked’ mu volala, tak hovor nedvihal, nasledne otvorila dvere kltCom a obvineny
sedel a pocuval hudbu so slichadlami na usiach.

Ad 5
Dovolatel’ k osobnosti a vypovediam obvineného poukazal na
- zavery znaleckého posudku ¢. XX/XXXX Centra duSevného zdravia s.r.o., odvetvie psychiatria, podl'a



ktorého bola u obvineného zistena schizoidna porucha osobnosti, ide o variant povahy vyznacujucej sa
emoc¢nou fadnostou, preferovanim samoty, minimalizovanim socidlnych kontaktov a az uzkostlivé
Ipenie nad dodrziavanim svojej osobnej zony, resp. jej neprekracovania druhymi l'ud’mi,

- zavery znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX PhDr. Andreja BenkoviCa, odvetvie klinicka psychologia
deti a klinickd psychologia dospelych, podl'a ktorého je obvineny po intelektovej stranke vo vyS$Som
pasme priemernej inteligencie, jeho rozumova, mentalna chapavost’ je primerana, obvineny nie je
sebakriticky, mé zvyraznenll tendenciu zamlCovat’ prezité udalosti, Specifickd vierohodnost’ je z tohto
dovodu u neho znizena, osobnost’ je pervazivne introvertovand, nezrela, v zatazovych situdciach ma
nizku frustracnu toleranciu, prechadza do depresivneho prezivania az s panickymi atakmi, je pre neho
typicky emoc¢ny chlad, odstup, oploStena emocionalita, voli izolovany $tyl Zivota,

- obsah uznesenia UVTOS a UVV Ilava, sp. zn. UVTOS a UVV-5/19-1L-2020, podla ktorého bolo
zistené, ze obvineny je schopny agresivneho a nasilného konania, ktorého sa dopustil voci telesnej
integrite spoluvdznenej osoby, ked’ pociato¢ny utok obvineného mal spocivat’ v Skrteni danej osoby,
pri¢om spstatom konania bol Giplne bezvyznamny konflikt, resp. podla hlasenia UVTOS a UVV Ilava
bolo obvinenému 16. jina 2020 v ramci osobnej prehliadky pri prijati do vézenskej nemocnice v
priestore l'avej topanky najdené vieCko z konzervy v polovici obvodu zabrusené na rezni hranu, ktory
bol vdznicou posudeny ako nastroj vyrobeny za uc¢elom ohrozit’ Zivot, zdravie alebo sluzit’ na uteku,

- na skuto¢nost’, ze obvineny nemda na obdobie smrti poskodenej ziadne alibi a bolo dokdzané, ze
viackrat klamal ¢i zavadzal o mieste, na ktorom sa v inkriminovanom ¢ase mal nachadzat’, vo vztahu k
posudeniu vierohodnosti vypovede obvineného bolo poukazané aj na vnutorni nekonzistentnost a
nejednotnost’ obsahu jeho vypovedi a v uzkom stvise so znaleckym skimanim jeho osobnosti napr. v
otazke vierohodnosti vypovedi s tym, Ze pri vySetreni obvineného znalcami bolo realizované cielené
Strukturované klinické psychiatrické forenzné interview, kde uviedol, Zze bol v E. v piatok 22. marca
2019 v podniku P. na hip - hopovej akcii, ¢o je v rozpore s tym, ¢o uviedol ako zadrzany podozrivy 29.
oktobra 2019 pred vysetrovatelom, ked uviedol, Ze v marci 2019 nebol odcestovany a pohyboval sa v
H. a T., pricom v rozpore s tym pred sudcom Okresného sudu Trenéin vo vypovedi 31. oktébra 2019
uviedol, ze 23. marca 2019 nebol doma, bol v E. na jednej akcii v klube J., ked’ nakoniec je toto tvrdenie
v rozpore s jeho tvrdenim prezentovanym pred Krajskym stidom v Trencine, kde potom ako zistil, ze
klub J. sa v E. nenachadza, uviedol, Ze to bol klub P., pricom pri preverovani tohto alibi policiou bolo
zistené, ze v E. sa nenachadza klub P. ani klub J..

Ad 6

Dovolatel' k motivu, moznosti a schopnosti spachat’ ¢in uviedol, Ze obvineny mal faktickc moznost’
poskodenu usmrtit’, ked’Ze spolocne byvali v jednom rodinnom dome, prostredie dokladne poznal, mal
teda realny pristup k poskodenej a mal moznost’ ¢in spachat. Vzhl'adom na to, Ze odd’al'oval najdenie
tela poSkodenej, mal dostatok ¢asu na premyslenie, ako st'azit’ a znemoznit’ jeho odhalenie, celi situaciu
mal dostato¢ne pod kontrolou, na miesto ¢inu mal bezproblémovy pristup a mohol manipulovat’ nielen s
vecami a telom poSkodenej, ale dokonca na miesto ¢inu priniest’ veci, ktoré sa tam pdvodne nemuseli
nachadzat’ (napr. nevysvetlitelna plechovka od piva s blizSie neur¢enou DNA) za ucelom skomplikovat’
dokazovanie a teda jeho odhalenie. V otazke motivu je potrebné vychadzat’ z osobnosti obvineného, ked’
skutoénost’, Ze sa poSkodend opakovane stazovala na obvineného, potvrdzuji viaceré svedecké
vypovede Q. W, Ing. L. R., Ing. J. C., C. C,, E. Q., E. Q., H. S. ¢iD. E.. Podla svedkyne Ing. J. C.
medzi nimi existoval ,skryty konflikt“ a z tohto dovodu upozornila obvineného, ktory jej prisltbil
napravu. Teda obvineny vedel, Ze s nim ma poskodena osobny problém a stazovanim sa na jeho osobu
zasiahla do jeho osobnej sféry a v kontexte udalosti zistenych z vySetrovania sa osobnost’ obvineného
prejavovala ako neschopnd zvladat’ socidlny kontakt, ktory ho nadmerne frustruje, je neschopny
nadvidzovat’ vztahy, empaticky nahliadat’ na potreby druhych, tieto zistenia st v stlade s vypoved’ami
niektorych svedkov, ktori ho vykreslili ako tichého a utiahnutého samotara. Z vypovede svedka D. C.,
ktory byval v prenajme v danom rodinnom dome na prizemi, vyplyva, ze bud’ 17. marca 2019 alebo 23.
marca 2019, priblizne okolo 10.00 hod. poc¢ul zhora strasny krik, hadku, po¢ul muzsky a Zensky hlas,
pocul tiez buchanie, dupanie, ktoré trvalo asi 10 - 15 minit a po hadke nepocul ani nevidel nikoho
odchéadzat’ z domu. Agresivne ¢rty v spravani obvineného vyplyvaji aj zo svedeckej vypovede W. U.,
ktora s nim prichadzala do kontaktu prevazne telefonicky v zamestnani.



Podl'a dovolatela vzhl'adom na vykonané dokazovanie je zrejmé a logické, ze smrt’ poskodenej nastala
nasilnym dusenim inou osobou, pricom skutok musela spachat’ iba osoba znala nielen samotného miesta
¢inu, ale aj osoby samotnej poSkodenej. ISlo o osobu, ktora vedela, ako funguje kurenie v rodinnom
dome a Ze ak dojde k otvoreniu okien na kupelni, dojde k spomaleniu hnilobného procesu (najmé vSak
vzhladom na charakter spolo¢ného byvania Sirenie hnilobného zapachu), ¢im malo d6jst’ plynutim ¢asu i
k znehodnoteniu moznych dokazov a stop, v dosledku ¢oho sa znizi §anca odhalit’ pachatel’a tohto ¢inu.
I3lo o osobu, ktora vedela, aké zimky sa v dome nachadzaju (podl'a konitatovania KEU PZ Slovenské
Lupca, odbor mechanoskopia, viaceré zamky v rodinnom dome mohli mat’ zhodny profil kl'a¢ového
otvoru a jednym kla€om tak bolo mozné ovladat’ viacero zamkov). Kto iny by mal opakovane pristup na
miesto ¢inu, na ktoré sa podla vykonaného dokazovania opakovane vracal (najmid pre potrebu
manipulovania s kI'i¢mi a mobilnym telefonom poskodenej) a kto iny by vedel, kedy mdze vstapit' na
miesto ¢inu bez pripadnych svedkov, napr. Ing. L. R., prip. obvineného. Jedinym logickym zéverom
najmd v spojeni s vykonanym dokazovanim je, ze i§lo o obvineného, jeho pritomnost’ na mieste ¢inu a
jeho aktivita voci telu poSkodenej, ked DNA profil druhého spolubyvajuceho Ing. R. nebol na rozdiel od
obvineného zisteny ani na jednom zo zabezpecenych dokazov. Obvineny poznal miesto ¢inu, poznal
navyky a sposob zivota poskodenej, mal dostato¢ny Casovy priestor a prostriedky na to, aby oddialil
najdenie tela poSkodenej a s odkazom na znalecké skumanie, ktoré potvrdilo intelektudlnu stranku
obvineného vo vy$Som pasme priemernej inteligencie, sa na konfrontaciu s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani dostato¢ne pripravil.

Napokon dovolatel' poukazal na ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu, ktorou sa
dotkol vypovedi znalca doc. MUDr. Cubomira Straku, PhD. na hlavhom pojednavani 5. oktébra 2021
(znalec, ktory spolu s MUDr. Martinom Janikom, PhD. vypracoval znalecky posudok ¢. XX/XXXX
Ustavu stdneho lekarstva a medicinskych expertiz v Martine, odbor zdravotnictvo, stidne lekarstvo a
jeho dodatok zo 6. novembra 2019). V zmysle znaleckého dokazovania, najmi po vypracovani dodatku
k znaleckému posudku, na zaklade komplexného zhodnotenia novych a aktualnych vySetrenych
okolnosti (ktoré znalcom pdvodne neboli exaktne zname) a pri zohladneni rozvoja rozkladnych zmien na
tele a stavu posmrtného zachovania organov tela poskodenej ohranicili znalci dobu uplynutej od smrti
poskodenej na casovy interval 5 az 12 dni pred nalezom jej tela, a teda obdobie od 16. marca 2019 do
23. marca 2019. Znalec doc. MUDr. LCubomir Straka, PhD. uviedol, ¢o nasledne potvrdil aj pred
okresnym sudom po zruSeni rozsudku a vrateni veci z dovodu potreby opatovného prejednania veci, ze
k smrti poSkodenej do§lo konanim inej osoby, a to prekrytim tvare vonkajSich dychacich otvorov (nosa
a ust) nepriedusnou mékkou textiliou (uterdk), ucast’ inej osoby na tomto ¢ine vyplyva z atypickej
polohy uterdka na tvari a hlave poskodenej a spdsobu jeho fixacie, kedy uterdk tesne prekryval az
zaobaloval celu jej tvar a celé bo¢né strany hlavy, teda Ze uterdk mohol byt nasilne naloZeny na tvar a
hlavu poskodenej inou osobou s prekrytim nosa a st a stcasne pritlaCeny proti ustam a nosovym
prieduchom. Podla znalcov dusenie prebichalo postupne, kedy sa poskodend dostala nasledkom
nedostatku kyslika a nasledkom depresie centralneho nervového systému a Utlmu dychania do
bezvedomia, mohlo to trvat aj niekol’ko desiatok minut, i§lo o nasinu smrt pre svoju vSeobecnu
podstatu, ktora je v pri¢innej stvislosti s prekrytim tvare a vonkajSich dychacich otvorov. Na zaveroch
znaleckého posudku zotrval aj znalec MUDr. Martin Janik, PhD. pri vysluchu 18. marca 2019, ked’
doplnil, ze krvné podliatiny brady poSkodenej modézu pochadzat od prstov, ak je tlak vyvijany cez
oSatenie, textiliu aj uterak a aj napriek tomu, Ze na tele poskodenej neboli ndjdené obranné poranenia, ich
nepritomnost’ nevylu¢uje nejaktl fyzicka interakciu s inou osobou. Na uvedené obsahovo nadviazal
znalec doc. MUDr. Cubomir Straka, PhD. na hlavnom pojednavani 5. oktobra 2021, kedy uviedol, ze na
schopnost’ poSkodenej branit’ sa mohli mat’ nepriaznivo vplyv aj antidepresiva a antihypertenziva, ktoré
uzivala a tymito akutne ovplyvnenie v ¢ase smrti poSkodenej mohli negativnym spdsobom ovplyvnit
¢innost’ srdca kratko pred smrt'ou a mohli tiez spdsobit’ zvySent citlivost’ a reaktibilitu nervového
systému. Znalec doplnil, ze utok vykazoval prvky vysokej agresivity, resp. nasilia, ktora sa pretavila do
stavu spojiviek oboch o¢i poskodenej, ktoré vykazovali po¢etné bodkovité krvné vyrony (tzv. petechie),
vlavo az splyvavé lozisko zakrvacania, organizmus poskodenej proti duseniu dlho a intenzivne bojoval. Z
obsahu informdacii poskytnutych znalcom na hlavnom pojednavani 5. oktobra 2021 tak jasne vyplyva, Ze
sa dostatocnym spdsobom vyjadril ku vSetkym otdzkam, ktoré po zruSeni veci a jej vrateni sudu prvého
stupna zostali podla odvolacicho sudu nezodpovedané. Aj napriek tomu sa odvolaci sid v odévodneni



svojho rozhodnutia nad ramec vyjadruje k obsahu zaverov prezentovanych znalcom, s ktorymi nesuhlasi
a podl'a ndzoru odvolacicho stdu znalec na hlavnom pojednévani prekro€il svoju odbornost’, ked’ bez
pribratia odborného konzultanta pristipil k vyjadrovaniu sa k otdzkam ovplyvnenia nervovej sustavy a
psychiky poskodenej pred smrtou vyssie uvedenymi latkami zistenymi v jej krvi. V tomto smere je
potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, na ktorti poukazal aj samotny znalec, Ze jeho hlavnym zameranim je
sudnolekarska alkohologia, toxikoldgia, psychotropné a omamné latky, dopravné nehody a strelné
poranenia. Sudnolekarska toxikoldgia je odbor stdneho lekéarstva, ktory sa zaoberd skimanim
chemickych latok v T'udskom tele a znalci z predmetného odboru tak mdézu poskytovat’ informacie o
tom, aky maji rozne latky vplyv na psychiku skimanych subjektov. Podla dovolatel'a vzhl'adom na
obsah oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, je to prave odvolaci sud, ktory prekrocil svoje
opravnenia, kedy aj napriek doplnenym odbornym vyjadreniam znalca, tieto interpretuje v rozpore, de
facto s nimi nesuhlasi a prindSa vlastné odborné, sudnoznalecké zévery, nie zavery pravne (najmi pri
zraneniach poSkodenej najdenych na vnitornej strane lebky - loZiskové zakrvacanie v pravej zdhlavovej
oblasti v rozsahu 6,5 x 3 cm). Je preto nepochopitelné az zarazajice, z akého dévodu prislusné sudy
nespravne interpretuju jednoznaéné vysledky a zavery nielen znaleckého sktimania, ktoré v zmysle
vypovede znalca preukazali a potvrdili nielen datum, ale aj pri¢inu smrti a vznik d’alsich poraneni na tele
poskodenej. Znalec je jedingym opravnenym subjektom vyjadrujicim sa k odbornym (medicinskym)
zaverom znaleckého sktimania.

Podl'a dovolatela doslo zo strany prislusnych stidov k vaznym pochybeniam, najmi v ramci nalezitého
objasnenia veci, priebehu hlavného pojednavania, nestrannosti ¢i svojvolnych uvah nezodpovedajucich
zaverom znaleckého dokazovania. Obidva konajiice sudy pravoplatny oslobodzujici vyrok zalozili v
podstate na téze, Ze existuje zavazna pochybnost’ o ,autenticite biologickych stop na tele a veciach
poskodenej, ked’Ze nie je vylicené, Ze tieto mozu patrit’ aj tretej, nestotoznenej osobe. Uvedena téza bola
zo strany sudov presadena vychadzajic zo skutkovych zaverov, ktoré maji vyslovene Spekulativny,
miestami az kon§piraény charakter, bez akéhokol'vek racionalneho zakladu. Krajsky sud sa postavil do
ulohy znalca a zameriava sa na dokazy, ktoré nielenZe interpretuje rozdielne od zaverov znaleckého
skumania, ale absolutne ignoruje obsah d’alSich, vo veci zabezpeCenych a vyznamnych dokazov, ktoré
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usvedcuju obvineného. Stalo sa to aj v dosledku
procesného postupu tykajiceho sa spdsobu zaznamenania dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani, ked zvukové zdznamy neboli prepisané do pisomnej podoby, ¢im doSlo zo strany
konajucich sudov k masivnej dezinterpretacii a konfirma¢nému skresleniu dokazov tykajiicich najmi
zraneni poSkodene;j, ale aj zaistenych zmieSanych biologickych stop a svedeckych vypovedi.

Podl'a dovolatel'a najmé s poukazom na zavery znaleckého dokazovania, v tizkom suvise s d’alSimi vo
veci vykonanymi ddkazmi, tak nemozno sthlasit’ s nazorom sudov, Ze by nebola vytvorena ucelena
retaz dokazov presvedcivo, jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti usvedcujiicich obvineného zo
zalovaného skutku a naopak z vykonaného znaleckého dokazovania bez rozumnych pochybnosti
vyplyva, ze takéto dokazy boli zabezpecené a tieto do seba detailne zapadaju, od zaisteného DNA profilu
obvineného na tele a v osobnom priestore poskodenej, cez pouzivanie jej mobilného teleféonu obvinenym
s cielom oddialit’ najdenie jej tela a minimalizovat’ tak jeho odhalenie az po d’alSie podporujuce dokazy.
Jedinym ddokazom, ktory do tejto retaze nezapada, je vypoved obvineného. Aj napriek tomu, Ze pri
vydani pévodného odsudzujiceho rozsudku mal okresny za dostato¢ne preukdzané, ze obvineny sa
dopustil Zalovaného trestného ¢inu a naprieck tomu, ze doplnené dokazovanie dokonca prinieslo
posilnenie dokaznej situacie v neprospech obvineného, okresny stid spolu s krajskym sudom v rozpore s
vysledkami dokazovania dospeli k zaveru, Zze nepriame dokazy veduce k dévodnému podozreniu voci
obvinenému, nevylu€uju realnu moznost’, ze by pachatelom Zalovaného skutku mohla byt aj ind osoba.
S poukazom na uvedené skutoCnosti napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
vychédzaju zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach
nespravne zisteny a zaroven boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spésobom porusSené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpelit' objasnenie veci a uvedené rozhodnutia nemozno ponechat’ bez
napravy, najmé ak pri realizacii tejto najzadvaznejSej trestnej ¢innosti s nenapravitelnym nasledkom, bolo
ich povinnostou sa mimoriadne ddsledne spravovat’ dotknutymi ustanoveniami Trestného poriadku,
najmé pokial’ ide o hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.



K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Podobu podanim z
9. jula 2024 (¢. 1. 2090 - 2093), v ktorom navrhol dovolanie zamietnut' podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.
Obvineny poukazal na priebeh konania a v rdmci prvého meritorneho rozhodnutia okresného sudu,
ktorym bol uznany vinnym, na porusovanie prava na obhajobu a poruSenie zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci podla § 2 ods. 10 Tr. por. tym, Ze boli bezdévodne zamietané jeho navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré by bolo sposobilé preukdzat jeho nevinu. K oslobodzujuicemu rozsudku
okresného sudu uviedol, Ze tento sa zaoberal vSetkymi okolnost’ami a zaistenymi stopami z miesta ¢inu,
priCom spravne konsStatoval, Ze hlavne z vysledkov DNA analyzy jednoznaéne vyplyva, Ze na mieste
¢inu sa musela nachadzat’ aj d’alsia osoba muzského pohlavia, ktora nebola stotoznena. Krajsky std sa v
napadnutom uzneseni, ktorym boli odvolania prokuratora a poSkodenych zamietnuté podla § 319 Tr.
por., resp. § 316 ods. 1 Tr. por., podrobne zaoberal dovodmi odvolania prokuratora a konanim
okresného sudu, pricom konStatoval aj to, Ze prokurator neopieral podani obzalobu o Ziaden priamy
dokaz a pokial ide o hodnotenie nepriamych doékazov, tak nezistil rozpor s § 2 ods. 12 Tr. por. a
spravne poukazal na skutoCnost, ze v tejto trestnej veci sa od pociatku postupovalo neddsledne v
rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por.

Dovolaci sud pre uplnost uvadza, ze prvykrat bolo v prejednavanej veci o obzalobe rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 26. novembra 2020, sp. zn. 3Tk/1/2020, ktorym bol obvineny H.
Q. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. na tam
uvedenom skutkovom zaklade a bol mu ulozeny podla § 145 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere pitndst’ rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. s poukazom na § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia a
podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na dva roky. Podl'a § 287 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. bolo tieZ rozhodnuté, Ze obvineny je povinny nahradit’ poSkodenym H. Q. a E. Q.
kazdému S$kodu 10 tis. eur z titulu nemajetkovej ujmy a poskodenej E. Q. Skodu 2.987,88 eur a z titulu
nemajetkovej ujmy $kodu 10 tis. eur. Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 24. marca 2021, sp. zn.
3To/1/2021, bol podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. tento rozsudok okresného sudu zruseny
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratend okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie s tym, ze odévodnenie rozsudku okresného stdu o vine obvineného v rozpore s § 168 ods.
1 Tr. por. nedava jasné a uplné odpovede na rozhodné otazky, zodpovedanie ktorych je nevyhnutné pre
preskimanie spravnosti okresnym sudom ustdleného skutkového stavu. Okresny sud nasledne po
novom prejednani veci rozhodol o obzalobe oslobodzujicim rozsudkom uvedenym na zaciatku
odovodnenia tohto rozhodnutia.

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci suad“) na
rozhodnutie o dovolani 16. janudra 2025, priCom prvykrat 27. septembra 2024 predlozeny spisovy
material na rozhodnutiec o dovolani napadol do senatu 5T a bol dovolacim sidom vrateny pripisom
predsedu senatu z 11. oktébra 2024, sp. zn. 5 Tdo 64/2024, ako pred¢asne predlozeny, kedze
okresnym stidom neboli riadne vykonané tikony podla § 376 Tr. por. (nezaslanie vyjadrenia obvineného
k dovolaniu procesnym stranam) a bolo potrebné odstranit’ nezrovnalosti ohladom vyjadrenia
prokuratora k podaniu odvolania do zipisnice o hlavnom pojednévani 18. januara 2022. Senat 5T
tunajSicho sudu v Case prvého pridelenia veci, ktoré je rozhodujiice pre jeho zlozenie (s poukazom na ¢L
XV ods. 4 Rozvrhu prace NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky na rok 2025 v zneni t¢innom v ¢ase
pridelenia veci, podla ktorého trestni vec opatovne predlozeni po tom, ako bola vybavena ,inak®,
vybavi senat v poévodnom zloZeni, t. j. v zlozeni v ¢ase prvého pridelenia veci), rozhodoval v zlozeni
JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Mari4n Madura.

Verejné zasadnutie dovolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obvineného H. Q., ktory suhlasil s
vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti pisomnym podanim z 19. marca 2026 (¢. 1. 2168)
a poSkodenych H. Q., E. Q. a E. Q.. V koneénych navrhoch poverena zastupkynha ministerstva
spravodlivosti uviedla, Ze minister spravodlivosti navrhuje, aby bolo dovolaniu vyhovené z dévodov v
fom uvedenych, prokurator generalnej prokuratiry uviedol, Ze sa pripaja k navrhu zastupkyne
ministerstva spravodlivosti a navrhuje dovolaniu vyhoviet' s poukazom aj na skuto¢nost, Ze podnet k



dovolaniu podal generalny prokurator. Obhajca uviedol, ze v zmysle vyjadrenia k dovolaniu navrhuje
podané dovolanie zamietnut’ a poukazal, Ze v pévodnom konani neboli vykonané obhajobou navrhované
dokazy.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuoceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371, vyslovi
rozsudkom poru$enie zakona v prislu$nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vsak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zru$eni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 388 ods. 2 Tr. por. ak prikazuje dovolaci sud vec podla odseku 1 na nové prerokovanic a
rozhodnutie, méze sucasne nariadit’, aby ju siid rozhodol v inom zlozeni senétu alebo aby ju rozhodol iny
sudca. Z délezitych dovodov modze tiez vec prikdzat’ na prerokovanie a rozhodnutie inému stidu toho
istého druhu a stupnia.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) preskiimal
podané dovolanie spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por., ked jeho
podaniu predchadzal obsahovo zodpovedajici podnet generalneho prokuratora, ¢. 1. 2043 - 2050 a
splnomocnenca poSkodenych, ¢. 1. 2051 - 2063), v zakonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a
spliia nevyhnutné obsahové naleZitosti (§ 374 Tr. por.). Dovolaci sud zéroveii zistil, ze dovolanie je
dovodné ohladom splnenia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. v zasade z pohladu
namietanych pochybeni pri zistovani skutkového stavu, resp. vyhodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial’ bolo obvinenym v jeho pisomnom sthlase z 19. marca 2026 s vykonanim verejného zasadnutia
dovolacicho stdu v jeho nepritomnosti (€. L 2168) navrhované zamietnut’ dovolanie podla § 392 ods. 1
Tr. por. s poukazom na nalez Ustavného stidu SR, &. k. PL. US 3/2024-761 (&. 215/2024 Z. z.) bez
blizs§ieho zdovodnenia, tak dovolaci sid uvadza nasledovné skuto¢nosti. Uvedeny nalez ustavného sudu
z 3. jula 2024 (ohl'adom zakona ¢. 40/2024 Z. z.) sa tykal dovolacicho konania z pohl'adu vyslovenia
nesuladu s Gstavou prechodného ustanovenia § 567t ods. 4 Tr. por., priCom danou novelou Trestného
poriadku doslo k predizeniu lehoty na podanie dovolania podaného v neprospech obvineného zo §iestich
mesiacov na tri roky. V zmysle odévodnenia nélezu (najmé body 509 az 512) pri ustavnokonformnom
vyklade sa tato predizena lehota na podanie dovolania méZe vztahovat’ len na rozhodnutia sudu, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ najskor 15. marca 2024. Uvedené vSak nie je z pohladu prejednavanej veci
uréujice, ked'ze minister spravodlivosti podal dovolaniec v neprospech obvineného v zakonnej lehote
Siestich mesiacov (podla § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni u€¢innom v case nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia). Zo spisu je zistitelné, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu bolo obvinenému dorué¢ené 16. novembra 2023 (¢o vyplyva z doruCenky na ¢. L 2012) a Krajskej



prokuratire Tren¢in podla doruenky 6. novembra 2023 (¢. L 2012) s tym, ze podla vyjadrenia
generalneho prokuratora v podnete na podanie dovolania doslo k takému doruceniu krajskej prokuratare
uz 27. oktdbra 2023 (rozhodnutie krajského sudu bolo doru¢ované Krajskej prokurature Trenc¢in priamo
krajskym stidom ako to vyplyva z Gpravy na ¢. 1. 2009, kde sa vS§ak doru¢enka nenachadza). Ministrovi
spravodlivosti podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. plynie lehota na podanie dovolania od toho dorucenia, ktoré
bolo vykonané najneskér (k tomu aj S 15/2019-1.), ¢o v tomto pripade znamena od 16. novembra 2023
(dorucenie napadnutého rozhodnutia obvinenému), takze posledny deii na podanie dovolania bol 16. méj
2023, pricom dovolanie bolo podané na okresny sud 9. maja 2023 (uradné peciatka okresného sudu na
sprievodnom liste k dovolaniu, ¢. 1. 2017), t. j. v€as v zakonnej lehote.

Dovolaci std pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych, najzdvaznej§ich procesnych a hmotnoprdvnych pochybeni stidov a predstavuje
vynimo¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Viazanost dovolaciecho sudu dévodmi
dovolania sa tyka vymedzenia pochybeni napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a
nie uvedenych pravnych doévodov dovolania z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (R
120/2012).

Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por. Toto ustanovenie zaklada dva pravne
dovody opraviiujice ministra spravodlivosti podat’ dovolanie. Prvym z nich je nespravne zistenie
skutkového stavu (pochybenie pri hodnoteni dokazov vo vzt'ahu k zistovaniu skutkového stavu), t. j.
uplatnenim tohto dovolacicho doévodu minister spravodlivosti deklaruje svoje presvedCenie o
nespravnosti hodnotenia vykonanych dokazov v konani, pokial’ sa tykaju okolnosti podstatnych pre
rozhodnutie. Druhym dévodom je zistenie zavazného porusenia ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci (pochybenia pri dokaznom postupe, na zaklade ktorého bol zisteny skutkovy stav), t. j.
uplatnenim tohto dovolacicho dévodu minister spravodlivosti namieta zavazné pochybenie vo
vykonavanych dokazoch, ktoré ma vplyv na zisteny skutkovy stav.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Tr. por. umoziuje preskimavanie skutkovych zisteni, ktoré moze
spocivat’ v posudzovani sposobu hodnotenia dokazov a zaverov, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a st
podkladom na zistenie skutkového stavu. V pripade, ak sud vyhodnoti niektory vykonany dokaz inak nez
podla predstav niektorej zo stran, nezaklada tato samotnd skuto¢nost” bez d’alSicho tento dovolaci
dovod. Na uspesné uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. zdkon obligatorne
pozaduje splnenie materidlnej podmienky ustanovenej v § 371 ods. 5 Tr. por., podla ktorého tento
dovolaci dovod nemozno pouzit, ak by zistené porusenie zdkona zdsadne neovplyvnilo postavenie
obvineného.

Zésadnym nosnym argumentom v dovolani z pohl'adu posudzovania ne/viny obvineného na zalovanom
skutku je, ze sa sudy v pdvodnom konani riadne nevysporiadali s vykonanym dokazovanim, v pripade
hodnotenia ktorého nevzali do uvahy a nevysporiadali sa so vSetkymi usvedCujucimi dokazmi a
zabezpecené dokazy hodnotili izolovane a jednostranne v prospech obvineného.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze jednou zo zékladnych zasad v trestnom konani a nosnou z pohladu
rozhodovania stdu meritornym sposobom, je zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajica z
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého v zneni G¢innom v case vydania dovolanim



napadnutého rozhodnutia organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zasada volného hodnotenia dokazov je nevyhnutnym prostriedkom k nalezitému zisteniu skutkového
stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do tivahy osobitosti daného pripadu a sti€asne
zabratuje Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dékazov. Trestny poriadok nepriznava
ziadnemu dokazu osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo ddkazov treba vykonat na
preukazanie urcitej skuto¢nosti. Std hodnoti dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia, ktoré vsak
neznamend moznost’ I'ubovodle z jeho strany, ale musi byt zaloZzené na logickom tsudku vyplyvajicom
zo starostlivého uvédzenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym spdsobom. Sud mé
hodnotit’ kazdy jednotlivy dokaz zvlast, samostatne, ale nasledne aj vo vzdjomnej stvislosti s ostatnymi
dokazmi, priCom musi postupovat’ désledne a vlastnym postojom (odbornym postupom) takto hodnotit’
vSetky relevantné dokazy bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo v neprospech obvineného. Je
tiez potrebné dodat’, ze hodnotenie dokazov sa neodvija mechanicky od ich kvantity ¢i kvality alebo
pomeru dokazov svedCiacich v prospech €i neprospech obvineného, ale od vnutorného presvedcenia
konajuceho sudu, ktoré musi byt’ zalozené na starostlivom a odbornom zvazeni vSetkych okolnosti danej
veci. Zaroven tato zakladnd zasada trestného konania musi byt realizovana v obsahu vyhotovenia
konkrétneho meritorneho rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskiimatelne zistitelné,
akym sposobom sud vyhodnotil v trestnom konani vykonané dokazy a ako dospel k svojmu
rozhodnutiu, aby bola z ustilenej sudnej praxe splnend poziadavka dostatocnosti a presvedCivosti
odovodnenia rozhodnutia, ked’ze rozhodnutie mé byt zdkonné a spravodlivé (z pohladu jeho vyroku) a
presvedcivé (z pohladu jeho oddvodnenia). VSeobecny stid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkovii presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved&ivé (I11. US 332/2009). Pre presvedéivost’ a celkovi spravodlivost’ rozhodnutia je zisadné, ako
sud hodnoti informacie zistené z vykonanych dokazov. V hodnotiacich tivahach sa totiz odkryva vlastna
myslienkova ¢innost’ stidu, ktora by mala byt v priamej pri¢innej suvislosti s vyrokovou castou
rozhodnutia. V nej sud strane konania spravidla oznamuje, ¢o z jednotlivych informacii pre neho
vyplyva, €o jednotlivé informacie dokazuji, preco niektoré informécie povazuje za presvedCivé ¢i
vierohodné a iné nie, aky ma postoj v kontexte zistenych informacii k hlavnym obhajobnym
argumentom obzalovaného, vlastnymi tvahami hodnoti pravne aspekty obrany obzalovaného a podobne.
Stdy by mali poskytnut’ prilezitost” porozumiet’ ich rozhodnutiu (I. US 296/2022, ¢&. 39/2022 Zbierky
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR).

Dovolaci sud uvadza, Ze:

- podla § 176 ods. 2 Tr. por. v oddévodneni uznesenia treba uviest' najmé skutoc¢nosti, ktoré sa povazuju
za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujici organ
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne tvahy, na ktorych zaklade podla
prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokézané skutocnosti,

- podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v flom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Osobitosti odovodnenia meritorneho uznesenia odvolaciecho siidu ako kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej v pripade, ze sa rozhoduje o odvolani procesnej strany proti rozsudku sudu prvého stupiia,
vyplyvaji zo skuto¢nosti, e je nutné postdit, ¢i odévodnenie rozsudku sudu prvého stuphia spina
zakonné nalezitosti podla § 168 ods. 1 Tr. por. a v pripade, Ze tomu tak nie je, je nevyhnutné, aby tieto



nalezitosti uviedol samotny odvolaci sud (pokial z tohto dovodu nerozhodne o zruSeni rozsudku a
vrateni veci sudu prvého stupiia), ked’ze rozhodnutia sudu prvého stupna a odvolacieho sudu tvoria z
pohl'adu predmetu konania jeden celok.

Dovolaci sud zistil, Ze meritérne rozhodnutie odvolacieho stdu (a predtym stidu prvého stupna) uvedené
poziadavky vyplyvajiice zo zakona a ustalenej stidnej praxe nesplia.

V prejedndvanej veci osobitnd starostlivost’ pri vykonavani dokazov vystupuje do popredia o to viac, ze
jednak ide o trestnil vec, v ktorej doslo k umyselnému usmrteniu osoby, ked l'udsky zivot je aj z
pohladu systematiky Trestného zdkona najvyznamnej$im chranenym objektom spolocenskych vztahov
(trestné Ciny proti zivotu a zdraviu su upravené v prvej hlave osobitnej ¢asti Trestného zakona), jednak z
obzaloby vyplyva, Ze vySetrovanim nebol zabezpeceny Ziadny priamy dokaz tykajici sa posudzovania
viny, ale tato je podana na zaklade vo vySetrovani zabezpeCenych nepriamych dékazov. Dokazovanie
nepriamymi dokazmi nie je vyli¢ené, ale je v zésade zlozitejSie z pohl'adu ich hodnotenia, hoci a priori
nemozno povazovat nepriame dokazy sa menej vierohodné. K preukdzaniu dokazovanej skuto¢nosti
v§ak nepostacuje iba jeden nepriamy dokaz, ale je potrebné viacej nepriamych dokazov, ked’ v zasade iba
spojenie viacerych nepriamych dokazov mu relevantni dokazni hodnotu. Podla ustalenej sudnej praxe
nepriame dokazy musia tvorit vo svojom suhrne logickll, ni¢im nenaruSenu a uzavretd sustavu
vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvizujicich dékazov, ktoré spolu zhodne a spolahlivo dokazuju
skutoénost, ktora je v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze je z nich mozné vyvodit’
jediny zaver a sucasne vyli¢it moznost’ iného zaveru (R 38/1968 - IV., R 38/1970 - 1.).

Z napadnutého uznesenia krajského sudu (v sulade s rozsudkom okresného sudu) vyplyva, ze zdsadnym
dovodom pre oslobodzujuce meritérne rozhodnutie je td4 skutoc¢nost, ze vysledky vykonaného
dokazovania nepreukazali, ze by obvineny bol jedinou osobou, ktord sa mohla nachadzat’ na mieste ¢inu
v ¢ase smrti posSkodenej, ¢o v zasade krajsky sud zd6vodnil (strany 12 a 13) poukazanim na tito Cast’
odovodnenia rozsudku okresného studu:

Z vysledkov DNA analyzy a porovnania v zmysle znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupca z
odvetvia kriminalistickej genetickej analyzy CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1269 vyplyva, e na Zupane,
ktory sa nachadzal v izbe na posteli bola zistena krvnd stopa - oter svetlohnedej farby na pravom
vnutornom rukave, ktory pochadzal od obzalovaného. Zarovenn Zupan bol na viacerych miestach
znecisteny otermi - kde bola zistena pritomnost’ krvi a na zupane bola zistend biologickd stopa s
pritomnostou l'udskej spermy a zmieSand biologickd stopa nebohej a najmenej jednej osoby, pricom
obzalovany bol vylic¢eny ako nositel’ tejto stopy. Na tricku nebohej, ktoré mala obleCené v ¢ase smrti
bolo mnozstvo oterov, kde bola zistena pritomnost’ krvi a biologické stopy. Krvna stopa - oter hnedej
farby na prednej strane 3,3 cm od lavého bo¢ného Sviku a 14 cm od dolného okraja tricka pochadzala
od obzalovaného. Na prednej strane tricka v oblasti krku sa nachadzala zmieSana biologicka stopa
pochadzajuca od nebohej a od obzalovaného, biologicka zmieSana stopa bola zistena aj na zadnej strane
tricka v oblasti krku ktora pochédzala najmenej od dvoch o0s6b, jednou osobou bola nebohda a
obzalovany bol vyli¢eny ako nositel DNA. Pri televizore v izbe bol ndjdeny I'udsky vlas zodpovedajuci
profilu obZalovaného. Na ¢iernom povrchu hubky ktorti drzala nebohéd v l'avej ruke sa nasla zmieSana
biologicka stopa pochadzajuca najmenej od dvoch oséb, neboha bola vylucena ako nositel tejto stopy,
bola tu zistena pritomnost’ DNA obZzalovaného, ale nebola verifikovana DNA druhej osoby. Za nechtami
nebohej na prstoch ruky ukazovaka a prostrednika bola zistena zmieSana biologicka stopa pochadzajica
najmenej od dvoch 0s6b, jednym z nich bol obzalovany, druha osoba nebola stotoznena, neboha bola
vyluc¢ena ako nositel tejto stopy. V kupelni kde bolo ndjdené telo nebohej sa nachadzal papierovy manual
s napisom ,,F.* na ktorom bol zisteny oter hnedocervenej farby s pritomnost’ou krvi nebohej, jednalo sa
o zmieSanu biologicku stopu od nebohej a d’alSej nestotoznenej osoby, pricom obzalovany bol vyli¢eny
ako nositel’ tejto stopy. Na uteraku, ktorym mala nebohé prekryté dychacie cesty, a ktory bol v zadnej
¢asti zafixovany o sprchovy kut, nebola zistena pritomnost’ krvi, nachadzala sa na fiom biologicka stopa
od nebohej a zmieSand biologickd stopa na povrchu rubovej strany uterdka, ktord patrila nebohej a
nestotoznenej osobe, obzalovany bol vyli¢eny ako nositel stopy. Ziadna stopa pochadzajica od
obzalovaného nebola na uterdku zistena. V izbe sa nachddzala plechovka od piva, na ktorej bola zistena



zmieSana biologickda stopa pochadzajica najmenej od dvoch os6b, nebohd ako aj obzalovany boli
vyluceni ako nositelia stopy, jednou nestotoznenou osobou bola osoba muzského pohlavia. Z doplnku ¢.
1 k znaleckému posudku CES:PPZ-KEU-SL-SXP-2019/1269 vyplyva, e mechanizmus vzniku
biologickych stop nie je predmetom skumania kriminalistickej genetickej analyzy. Preto nie je mozné sa
vyjadrit k presnému ¢asu a mechanizmu vzniku biologickych stop na skumanych predmetoch.
Vysledky analyzy DNA neposkytuju informacie o tom, ako a kedy bola stopa vytvorena. Vzhl'adom na
existenciu stop, ktoré jednoznacne nepochéadzajii od obZzalovaného a zaroven nepatria nebohej, vznika
dovodna pochybnost’ o tom, ze sa skutku dopustil prave obzalovany.

Dovolaci std v sulade s podanym dovolanim preskimanim obsahu znaleckého posudku KEU PZ
Slovenska Lupéa, odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy, z 13. septembra 2019, CES:PPZ-KEU-
SL-EXP-2019/1269 (&. 1. 877 - 885), a jeho doplnenia &. 1 z 9. aprila 2020, CES:PPZ-KEU-SL-EXP-
2020/825 (€. 1. 889 - 890A) zo spisu zistil, ze krajsky sud ako odvolaci sud (rovnako okresny sud)
nespravne interpretoval vysledky vykonaného znaleckého dokazovania ohladom biologickych stdp
zistenych na mieste ¢inu, ktoré boli porovnavané s krvou nebohej poskodenej, vyterom bukalnej sliznice
obvineného a vyterom bukalnej sliznice svedka Ing. L. R.U.F. (resp. s DNA z nich izolovane;j).

Krajsky sud ako odvolaci std (v stlade s rozsudkom okresného sudu) dospel k takému zaveru, ze v
pripade zisteného zmieSaného DNA profilu vyli¢il obvineného ako nositel’a stopy, ¢o bolo v rozpore so
znaleckym posudkom, v ktorom bolo uvedené, Ze obvineny bol vyliceny ako pévodca majoritnej Casti
DNA profilu daného biologického materidlu s tym, Ze minoritnd ¢ast DNA profilu nie je vhodna na
porovnanie a na individualnu identifikdciu pévodcu. Z uvedeného vyplyva, Ze nositelom minoritnej ¢asti
DNA profilu mohol byt aj obvineny, nie vSak ako to vecne nepravne posudili sudy, Ze obvineny bol
vylic¢eny ako poévodca takej biologickej stopy, resp. Ze pévodcom takej stopy bola tretia osoba. ISlo o
nespravnu interpretaciu tychto stop:

- zupan poskodenej - svetla S§kvrna, zviditeI'nena §kvrna,

- triko, ktoré mala oble¢end poskodend - na zadnej strane v oblasti krku,

- papierovy manual s napisom ,,Nokia* - material z povrchu prednej a zadnej strany,

- uterak, ktorym mala poskodena prekryté dychacie cesty - povrch rubovej strany.

Obdobne tak pokial’ bolo odvolacim sidom (sudom prvého stupna) uvadzané, Ze na ¢iernom povrchu
hubky, ktorti mala poSkodend v Tlavej ruke a tieZ za nechtami ukazovéka a prostrednika pravej ruky
poskodenej bola poSkodena vyli¢end ako nositel’ stopy (v zmieSanom DNA profile zistend v majoritnej
¢asti DNA obvineného), tak podla znaleckého posudku bola tato vyli¢end len ako povodca majoritnej
¢asti DNA profilu s tym, Ze minoritna ¢ast DNA profilu nie je vhodna na porovnanie a na individualnu
identifikaciu pévodcu. TakZe zaver sidov o vyli¢eni poskodenej ako povodcu DNA (minoritnej ¢asti)
pri tychto stopach, resp. ze ma ist' o DNA tretej neznamej osoby, je zavadzajici.

Nedoslednost’ pri posudzovani biologickych stdp sudmi v pdvodnom konani vyplyva aj z tej skuto¢nosti,
ze v pripade papierového manualu s napisom ,,Nokia“ bol skimany jednak oter hnedoCervenej farby, v
ktorom bola zistend pritomnost DNA profilu zhodného s poskodenou, jednak biologicky material
odobraty z povrchu prednej a zadnej strany manudlu, kde bol zisteny zmieSany DNA profil s majoritnou
castou zhodnou s DNA profilom poskodenej s tym, ze minoritnd ¢ast DNA profilu nie je vhodna na
porovnanie a individualnu identifikdiciu pdvodcu. V napadnutom uzneseni krajského sudu (resp. v
rozsudku okresného sudu) je v§ak v rozpore s tym uvedené, ze na papierovom manuali ,,bol zisteny oter
hnedocervenej farby s pritomnost'ou krvi nebohej, jednalo sa o zmieSant biologickt stopu od nebohej a
d’alSej nestotoznenej osoby, pricom obzalovany bol vyliceny ako nositel tejto stopy“(teda akoby
predmetom skimania mal byt iba oter).

Zavery odvolacieho sudu (rovnako sudu prvého stupna) ohladom posudenia biologickych stop
zistenych na mieste ¢inu s zavadzajice a vo svojej podstate v rozpore so znaleckym dokazovanim,
ked’ze pri tychto konkrétnych stopach bol obvineny vyli¢eny ako pévodca majoritnej casti zmieSanych
DNA stop, priCom minoritnd ¢ast’ zmieSaného DNA profilu nebola vhodna na individualnu identifikaciu
povodcu (obdobne tak ohl'adom poskodenej v pripade Ciernecho povrchu hubky a biologického materialu



za nechtami ukazovaka a prostrednika poSkodenej). Vyvodzovat’ z uvedeného, Ze obvineny bol vyluc¢eny
ako pdvodca predmetnych stop s tym, Ze maji patrit’ tretej nestotoznenej osobe, je vecne nespravne a
dezinterpretatné, pretoze moznost, ze v minoritnej ¢asti mohla byt DNA obvineného tym nie je
vylicena, a teda pritomnost’ tretej osoby na mieste ¢inu nie je zrejma.

Pritom z predmetného znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze:

- rovnaky DNA profil krvnych stop zaistenych zo Zupanu poSkodenej (oter svetlohnedej farby na
pravom rukave), tricka poSkodenej (oter hnedej farby na prednej strane priblizne 3,3 cm od lavého
bo¢ného §vu) a z bazdlneho konca ludského vlasu (zaisteny v izbe poSkodenej) je zhodny s DNA
profilom obvineného,

- biologicky material zaisteny z hubky (Cierny povrch), ktorit mala poSkodena v ruke a z jej ukazovaka a
prostrednika pravej ruky obsahoval zmieSany DNA profil obsahujiici majoritna ¢ast’ zhodného s DNA
profilom obvineného,

- biologicky material zaisteny z tricka poSkodenej - povrch prednej strany v oblasti krku - jedna sa o
zmie$anu biologickt stopu od dvoch 0s6b s kombinaciou DNA profilov obvineného a poskodene;.

Pre tplnost’ posudzovania treba uviest, Ze zo znaleckého posudku zaroven vyplyva, ze v pripade inych
skiimanych stop nebola zistend pritomnost DNA profilov Ziadneho z DNA profilov porovnavacich
vzoriek (plechovka - zmieSana biologicka stopa a Cervena zubna kefka - Stetiny), resp. zo zistenej
zmiesanej biologickej stopy je zmieSany DNA profil kombinaciou DNA profilov poskodenej a nezname;j
osoby muzského pohlavia (zubna kefka bielej farby - Stetiny, povrch racky), resp. Zenského pohlavia
(zubnd kefka Cervenej farby - povrch rucky) bez zistenia pritomnosti DNA profilu obvineného. Zaroven
treba poukazat (z pohladu pripadného spolo¢ného pouzivania veci viacerymi osobami), Ze na
skiumanych stopach nebola zistend pritomnost’ DNA druhého spolubyvajuceho, svedka Ing. L. R., s
ktorym mala navyse poSkodena riadne komunikovat’ (na rozdiel od charakteru jej vztahu s obvinenym).

K vys$ie uvedenej nespravnej interpretacii znaleckého dokazovania z odvetvia kriminalistickej genetickej
analyzy pritom dospeli sudy oboch stuptiov bez toho, aby predtym k tymto podstatnym okolnostiam
vypoéuli prisluiného zastupcu KEU PZ Slovenska Lupéa, ktory vypracoval dany znalecky posudok, ¢o
bude nevyhnutné v novom konani vykonat a v ramci toho je mozné zaroven zistit, ¢i vzhladom na
odstup ¢asu niekolkych rokov od predmetného znaleckého skimania, existujii nové postupy a metody
sktimania, ktoré by umoznili skiimat’ minoritnti ¢ast’ DNA profilu na dotknutych zaistenych stopach
tykajiicich sa tela a veci poSkodenej, ktord podla znaleckého posudku nebola vhodna na porovnanie a
individualnu identifikaciu povodcu.

Uvedené pochybenia pri interpretacii znaleckého dokazovania st takého kl'i¢ového vyznamu (viedli k
nepodlozenému zaveru, ze na mieste Cinu su predmetné stopy, ktoré nepochadzajii od obvinené¢ho a
poskodenej, ¢im vznikla podstata dovodnej pochybnosti, ze sa mal skutku dopustit’ obvineny), Ze zistené
porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (z pohl'adu podmienky ustanovenej v § 371
ods. 5 Tr. por.).

Odvolaci sud a sud prvého stuptia dalej opreli meritérne oslobodzujice rozhodnutie o skuto¢nosti
tykajlice sa:

- nezistenia, Ze by mobilné telefony obvineného a poSkodenej boli v pozadovanych ¢asoch sti¢asne
zachytené bunkou telefonického spojenia, resp. Ze by mal obvineny pri sebe telefon poskodenej,

- nepreukazania motivu konania obvineného ohlladom hadky medzi nimi pre neudrziavanie poriadku v
spolo¢nych priestoroch s tym, ze z vypovedi svedkov vyplyva, Ze sa poSkodend stazovala na
neporiadok, ktory robil v spoloénych priestoroch obvineny, ale nie, Ze by mala s nim niekedy nejaky
konflikt,

- zaverov psychiatrického posudku na obvineného, podl'a ktorych agresivita nie je jeho osobnostny rys.

Dovolaci sud k tomu vzhl'adom na obsah dovolacich namietok (viazanost ich obsahom podla § 385
ods. 1 Tr. por.) uvadza, ze z pohladu mozného pouzivania mobilného telefonu poSkodenej obvinenym
po jej umrti z vykonaného dokazovania vyplyva pouzivanie mobilného telefonu poskodenej v miestach,



kde sa mal nachadzat’ obvineny, ked’ 19. marca 2019 v ¢ase od 13:01:14 hod. do 13:07:30 hod. bol
mobilny telefon poSkodenej zachyteny bunkou telefonneho spojenia U., ul. H. (komunikacia SMS
spravami s dcérou E. Q.), pricom podla spravy J. H. a. s. (¢. L 1547 - 1552) bola dopravna karta
obvineného pouzita v tento deii 0 09.49 hod. pri cestovani z H. do U. a o 15.37 hod. pri cestovani z H.
do T.. Mobilny telefon poskodenej bol d’alej zachyteny v diioch 20. marca, 21. marca a 25. marca 2019
(kedy bol obvineny v praci) v miestach vykonu prace obvineného najbliz§imi bunkami telefonneho
spojenia v H. naul. J. a S..

Skuto¢nost’, ze mal obvineny redlny konflikt s poskodenou vyplyva z vypovedi viacerych svedkov a
pokial’ sa poskodena staZovala na neporiadok v spoloénych priestoroch, ktory mal robit’ obvineny, je
zrejmé, Ze sa st'azovala na obvineného ako nositela daného stavu. V tejto suvislosti z pohl'adu pripadne;j
moznosti nasilného konania zo strany obvineného dovolatel’ poukazal na dokazy, s ktorymi sa stdy v
povodnom konani relevantne nevysporiadali a ktorych podstatou je podozrenie z mozného nasilného
spravania obvineného voéi inej osobe (sprava Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby llava z 3. augusta 2020, ¢. 1. 1833 - 1834 a uznesenie tohto ustavu z 10. novembra 2020,
¢. 1. 1835 - 1840) v spojitosti so zavermi znaleckého posudku ¢. XX/XXXX Centra dusevného zdravia,
s.r.o. z odvetvia psychiatrie (ohl'adom charakteristiky osobnosti obvineného ako schizoidnej poruchy
prejavujicou sa najmd emocnou fadnostou, preferovanim samoty, minimalizovanim socidlnych
kontaktov a az uzkostlivym Ipenim na dodrziavani svojej osobnej zony, resp. jej neprekraCovania
druhymi l'ud’'mi) a znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovica ¢. XXX/XXXX z odvetvia klinicka
psychologia dospelych (v zatazovych situdciach ma obvineny nizku frustraénu toleranciu, ktorej dopad
vSak silne internalizuje, prechddza do anxiézne - depresivneho prezivania, anamnesticky az s panickymi
atakmi, intelektové schopnosti st vo vy§SSom pasme priemernej inteligencie).

Dovolaci sud v sulade s podanym dovolanim dospel k zaveru, Ze v prejednavanom veci sudy jednak
vecne nespravne, v rozpore s jeho obsahom, interpretovali vysledky znaleckého dokazovania z odvetvia
kriminalistickej genetickej analyzy so zaverom, Ze dané stopy jednozna¢ne nepochadzajii od obvineného
a tento nebol jedinou osobou, ktord sa mohla nachddzat’ na mieste ¢inu, jednak sa nevysporiadali s
viacerymi vykonanymi dokazmi, na ktoré bolo poukdzané v dovolani, resp. tie, s ktorymi sa
vysporiadali, hodnotili izolovane a jednostranne v prospech obvineného.

V novom konani bude potrebné spolu s okolnostami a c¢asom smrti poSkodenej vziat do uvahy a
vyhodnotit’ vSetky relevantné doékazy, posudit mozny motiv zo strany obvineného (redlne existujuci
konflikt s poskodenou) a v tejto suvislosti riadne posudit’ svedecké vypovede, zaisteny profil DNA
obvineného na tele a veciach poskodenej, lokaliziciu mobilnych telefébnov obvineného a poskodenej,
resp. pouzivanie mobilného telefonu poskodenej po jej smrti, pokladniény blok z Q. z 28. oktdbra 2019
potvrdzujiici vratenie kli€a tvar/nabyt a v tejto suvislosti vypoved svedka Ing. E. U. a zavery
znaleckého posudku KEU PZ z odvetvia mechanoskopie CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1269, konanie
obvineného po spachani skutku, resp. zavery znaleckého skimania z odboru elektrotechnika ohl'adom
notebooku obvineného, a to vyhl'adavania leteniek obvinenym do zahrani¢ia 18. marca a 29. marca 2019
(den po smrti poSkodenej a po najdeni tela poSkodenej), o jeho cielenom a vedomom zmazani historie
prehliadania web stranok pred datumom 5. augusta 2019 a prezerani videi s témou nasilnych trestnych
¢inov, vypoved svedkyne Ing. J. C. ohladom sprévania sa obvineného pri tkonoch policie v ramci
najdenia tela poSkodenej, zavery znaleckych posudkov z odvetvia psychiatria a z odvetvia klinicka
psychologia dospelych, ako aj posudit’ konstantnost” vypovedi obvineného o tom, kde sa mal nachadzat’
v inkriminovanom ¢ase, ked’ malo dojst’ k smrti poskodenej (za predpokladu ich pouZitelnosti v konani).
V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze skuto¢nosti uvedené znalcovi v ramci forenzného interview
za ucelom vypracovania znaleckého posudku nie je mozné pouzit' na preukazovanie viny danej osoby,
ked’ze také vyjadrenie nebolo vykonané v ramci vysluchu obvineného s nalezitostami, ktoré pre taky
ukon vyZaduje § 121 a nasl. Tr. por. (primerane R 49/1968-1.), a teda poukazovanie dovolatel'a na také
vyjadrenie obvineného je bezpredmetné.

Napokon dovolaci stid uvadza, Ze zo spisového materialu zistil, Ze znalec z odvetvia sudneho lekarstva
Doc. MUDr. Lubomir Straka, PhD. sa pri vysluchu na hlavnom pojednavani 5. oktébra 2021 (po



zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie) vyjadril k otazkam a
nezrovnalostiam vytykanym odvolacim stidom ohladom zraneni poSkodenej, pri€iny a Case smrti
poskodenej a vplyvu antidepresiv uzivanych poskodenou. ObSirnym spdsobom reagoval aj na otazky
stran. Dovolaci sud zo zvukového zdznamu z danej Casti hlavného pojednavania v stlade s dovolanim
nezistil, ze by znalec odmietol $pecifikovat’ konkrétne skutoénosti, ktoré viedli k posunutiu intervalu
¢asu smrti poSkodenej. K uvedenej otazke znalec uviedol, Ze stanovenie ¢asu smrti je multifaktoridlny
proces, neda sa urcit’ presne a vzdy je to len odhad zavisly aj od minimalnych zmien vo vonkajSich
podmienkach, ktoré v prvopociatku nemuseli byt zname. Na vyslovntl otdzku prokurétora, aby znalec
vymenoval faktory, ktoré viedli k posunutiu ¢asu smrti poSkodenej, znalec odpovedal: ,,V prvom rade
samozrejme zhodnotenim tela nebohej, zhodnotenim postupu neskorych posmrtnych zmien, ktoré u nej
boli, uz v podstate poc¢inajica hniloba, znamky mumifikicie a podobne a samozrejme rozhodujice je
okrem toho, aké je samotné telo, aki ma hrubku tuku, aké ma rozlozenie tuku na organizme,
samozrejme urcovali sme to aj na zaklade zhodnotenia okolia, v ktorom sa telo nachadzalo, Cize
prostredia a v danom pripade sme brali do uvahy aj vysledky v podstate vySetrovania, kde bolo zistené
vysluchmi, ze okno, kde bola menovana najdena v tej kiipelni, tak to okno bolo otvorené, v podstate
tym padom nam to celé zmenilo, ze ako vplyval ten vzduch na ti podlahu, ktora bola keramicka, tym
padom to bol vel'mi dobry tepelny vodi¢, ¢ize dochadzalo tym padom k ovela rychlejSiemu vychladnutiu
tela. Cize v podstate v kombinacii zhodnotenia posmrtnych zmien na tele s okolnostami nélezu tela, teda
s tym prostredim, v ktorom sa telo po smrti nachadzalo, kde hlavnu rolu hralo to okno a ta podlozka.
Teda neslo o vyjadrenie znalca vo vyzname, Ze by odmietol oznadit’ konkrétne skuto¢nosti, ktoré viedli k
zmene urcenia ¢asu smrti poSkodenej v dodatku znaleckého posudku, ako je to zavadzajuco uvedené v
napadnutom uzneseni krajského sudu, ktory pokial’ mal za to, Ze vyjadrenie znalca bolo nedostatocné,
mobhol tohto predvolat’ na verejné zasadnutie a vypocut ho k tejto skuto¢nosti.

Uvedené pochybenie odvolacicho sidu mohlo byt spdsobené aj tou skutocnostou, ze okresny sud
zaznamenaval priebeh hlavného pojedndvania nie diktovanim, ale pouzitim zaznamového zariadenia,
pricom vSak nésledne nedoslo k prepisu zdznamu do obyc¢ajného pisma, ked’ze to predsednicka senédtu
okresného sudu nenariadila (s ¢im sa uspokojil rovnako odvolaci sud, ktory ako nadriadeny sud rovnako
prepis do obycajného pisma nenariadil, hoci uz predtym v zruSujuicom uzneseni z 24. marca 2021, sp.
zn. 3To/1/2021, vytkol okresnému stdu, ze opis obsahu vypovedi niektorych svedkov v rozsudku
nezodpoveda skutoénému obsahu vykonaného dokazu). V tomto ohlade dovolaci sud uvadza, ze z
dotknutého ustanovenia § 58 ods. 6 Tr. por. sice nevyplyva, Ze je nutné prepisat’ do obyc€ajného pisma
automaticky kazdy zvukovy zdznam vyhotoveny o hlavnom pojednévani (je to viazané na pokyn
predsedu sendtu, resp. samosudcu), ale prave v pripade zlozitejSicho a rozsiahlejSicho dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani spocivajicom vo vykonani viacero vysluchov svedkov ¢i znalcov,
by malo byt samozrejmostou, aby predseda senatu/samosudca dal taky pokyn, a to najmi za u¢elom
nasledného pripadného posudzovania veci v rdmei riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkoch a
takto bude nutné postupovat’ v tejto veci pri jej novom prejednani.

Zaroven pokial’ odvolaci stid v napadnutom uzneseni so zavermi vy$sSie uvedeného znalca polemizoval s
poukazom na citacie z odbornej literatiry z oblasti sidneho lekarstva bez toho, aby predtym poziadal
znalca minimalne o vysvetlenie, dovolaci siid to povazoval za nendlezité a i§lo o postup priamo rozporny
so zakonom, ked’ odvolaci sud takymto spdsobom nahradzal, resp. korigoval znalecké dokazovanie,
hoci i§lo o odborni otazku, na ktort s potrebné odborné znalosti, ktorej zodpovedanie zakon zveruje
znalcovi (sud sa staval v podstate do pozicie znalca). Pokial’ teda odvolaci sid pochyboval o spravnosti
zaverov daného znaleckého skimania (hoci s poukazom na odbornt literatiru z danej oblasti), mal
poziadat’ znalca o vysvetlenie jeho predvolanim a vysluchom na verejnom zasadnuti, resp. o doplnenie
posudku a pokial’ by bol odvolaci sud toho nazoru, ze to neviedlo k odstraneniu pochybnosti, bolo treba
pribrat’ iného znalca (§ 146 Tr. por.), resp. na preskimanie posudku znalca pribrat’ znalecky ustav (§
147 ods. 1 Tr. por.). Odvolaci sud vsak ziadnu zo zdkonnych moznosti korekcie a preskimatelnosti
znaleckého posudku nevyuzil a iba v meritornom rozhodnuti uviedol skuto¢nosti poukazovanim na
odbornu literatiru, podla ktorych spochybiioval z&very znaleckého skiimania bez toho, aby sa k tomu
mobhol vyjadrit’ dany znalec ako odbornik na skimanu oblast’. Uveden¢ plati obdobne, pokial’ krajsky sud
namietal, Ze sa tento znalec vyjadroval bez pribratia odborného konzultanta k ovplyvneniu nervovej



stustavy a psychiky poSkodenej pred jej smrtou latkami zistenymi v krvi, ked’ze hlavnym zameranim
znalca je sudnolekarska alkohologia, toxikologia, psychotropné a omamné latky, dopravné nehody a
strelné poranenia (na ¢o poukazal aj samotny znalec vo svojom vyslichu na hlavnom pojednéavani).

Na zéaklade uvedeného dovolaci stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
krajského stdu a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu § 371 ods. 3 Tr. por. bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 168 ods. 1, § 176 ods. 2 a § 319 Tr. por. v prospech obvinené¢ho, podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zru$il dané uznesenie krajského sudu a jemu predchéadzajuci rozsudok okresného
sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému stdu prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolaci sad zaroven podla § 388 ods. 2 Tr.
por. nariadil, aby bola vec rozhodnuta sidom prvého stupiia a odvolacim stidom v inom zlozeni senétu.
Dovolaci sud povazuje vysSie uvedené pochybenia oboch vo veci uz dvakrat konajicich stdov z
pohladu hodnotenia dokazov, neadekvatneho interpretovania zaverov znaleckého posudku z odvetvia
kriminalistickej genetickej analyzy, resp. spdsobu polemizovania so zavermi znalcov z odvetvia sidneho
lekarstva bez toho, aby bol minimalne dany znalec poziadany o vysvetlenie, za tak zavazné, ze mal
relevantné pochybnosti o tom, ¢i by sud prvého stupiia a odvolaci sud v doterajSom zlozeni boli schopné
pri novom prejednani veci zaistit' dodrzanie zakladnej zasady trestného konania podla § 2 ods. 12 Tr.
por. a rozhodnit’ o obzalobe zédkonne a spravodlivo bez toho, ze by to nevyvolavalo pochybnosti o ich
nestrannosti. Teda dovolaci sid rozhodol, aby bola vec sidom prvého stupna a odvolacim sidom
rozhodnuta v inom zloZeni senatu, t. j. v novom konani sa nebudi méct’ na rozhodnuti veci zac¢astnit’
ziaden sudca a prisediaci, ktori sa doteraz podielali na rozhodovani na stide prvého stupiia a na
odvolacom sude.

Dovolaci sid uvadza, Ze z tohto jeho rozhodnutia nevyplyva spésob, ako ma byt z pohladu posudenia
viny/neviny v novom konani rozhodnuté. V novom konani bude musiet’ okresny sud opitovne
rozhodnut’ o obzalobe s povinnostou hodnotenia dékazov podla vnutorného presvedcCenia so zvazenim
vSetkych okolnosti pripadu ako to vyplyva z vysSie uvedenych skuto¢nosti vzhladom na viazanost’
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom (§ 391 ods. 1 Tr. por.). Pisomné vyhotovenie
meritérneho rozhodnutia bude musiet’ obsahovat’ v§etky zdkonom predpisané naleZitosti tak, aby podla
zakona a ustalenej sudnej praxe bola splnena poziadavka takého meritérneho rozhodnutia, ktoré dava
dostato¢nym a presved¢ivym spdsobom odpovede na vSetky relevantné otazky tykajiice sa predmetu
sudnej ochrany.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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