Najvyssi sud 2 Cdo 35/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti 0 maloleté diet’a S.
M., narodenti X., byvajicu u matky, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, diet’a rodi¢ov : matky — K. M., byvajucej v T. a otca— R. M.,
byvajiiceho v T., t& U., zastapeny JUDr. T. S., advokatom v T., 0 vyZivné, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 20 P 39/2008, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
stdu v Trnave zo 14. decembra 2010 sp. zn. 10 CoP 41/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 29. marca 2010 ¢.k. 20 P 39/2008-444 zaviazal otca
s ucinnostou od 1. septembra 2007 platit’ na vyzivu maloletej vyzivné vo vyske 166,-- €,
ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15. dila toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.
Dalej rozsudkom otca zaviazal nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1. septembra 2007
do 29. marca 2010 v celkovej vySke 5 145,05 € splacat’ v splatkach po 50,-- € mesaéne spolu
S beznym vyzivnym pod néasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok od6vodnil ustanovenim
§ 62 ods. 1, 3 a 5 Zakona o rodine. Uviedol, Ze otec si i nad’alej neplni vyZivovaciu povinnost’
k maloletej, nepodiela sa Ziadnym spdsobom na uhradzani nakladov spojenych s maloletou.
Vyjadrenia otca, ze nebol doposial’ zaviazany sidom platit’ vyzivné, preto vyzivné neplatil,
povazoval sud za irelevantné a zavadzajice. Sud prvého stupnia mal za to, Ze otec maloletej
zavadzal, ked’ tvrdil, Ze z prace bol prepusteny na zaklade anonymu, ktory mala tidajne podat’

matka maloletej ohl'adom odobratia vodi¢ského preukazu a ked’ze vykonéaval pracu kde
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potreboval vodi¢sky preukaz, bol z prace prepusteny. Otec maloletej nebol z prace prepusteny
ako tvrdil, ale pracovny pomer so zamestnavatel'om bol rozviazany v zmysle § 60 Zakonnika
prace dohodou, teda otec dobrovol'ne pracovny pomer ukoncil a neskdr v tejto firme zacal
pracovat’ na dohodu za niz$i zarobok, ako povodne dosahoval, teda sdm sa pripravil o pracu,
Vv ktorej dosahoval vyss$i prijem ako neskoér dosahoval. Otec maloletej uz v tejto organizacii
nepracuje a od 1. januara 2010 je opdtovne nezamestnany. Nesnazi sa pracovat’ a finanéné
prostriedky na svoju rodinu su hradené z prijmu jeho manzelky, ktord je t.C. na materskej
dovolenke. K vyjadreniu otca, Zze sa nemoéze zaevidovat' na Urade prace ako uchadzac
0 zamestnanie, pretoze je konatefom v dvoch firmach, prvostupnovy sad povazoval
za irelevantné, lebo ak je konatelom, musia tieto firmy vykazovat’ nejaka Cinnost’, nejaky
prijem a ak nie, moze prestat’ vykonavat’ ¢innost’ v tychto spolo¢nostiach. Ked’Ze tak neurobil
je dany predpoklad, ze otec ma dost’ finan¢nych prostriedkov na hradenie vyzivného

na maloleti dcéru tak, ako ho sud prvého stupnia zaviazal tymto rozsudkom.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. decembra 2010 sp. zn.
10 CoP 41/2010 rozsudok studu prvého stupnia v ¢asti bezného vyzivného zmenil tak, Ze otec
je povinny maloletej platit’ vyzivné od 21. februara 2008 do 23. oktoébra 2008 v sume 184,-- €
mesacne a od 24. oktobra 2008 nad’alej v sume 123,-- € mesacéne, vzdy do 15. dna v mesiaci
vopred k rukam matky. Odvolaci sud v ¢asti zroéného vyzivného napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil tak, Ze vyzivné zro¢né za obdobie od 21. februara 2008
do 30. novembra 2010 v sume 4 573,36 € povoluje otcovi zaplatit’ v splatkach po 127,-- €
mesacne spolu s beznym vyzivnym poc¢ntc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok. Odvolaci sid uviedol, Ze bolo vylucené prijat zaver sudu prvého
stupiia o potrebe urcenia vyzivného uz od 1. septembra 2007, pretoze podl'a § 77 ods. 1 vety
druhej a tretej Zakona o rodine vyzivné mozno priznat’ len odo dna zacatia sidneho konania,
resp. pre maloleté dieta aj najdlhSie na dobu troch rokov spidtne odo dia zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretel'a. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sad
poukdzal na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci stid mal za to, Ze sud prvého
stupnia neurcil spravne ani vysku vyzivného, ¢o bolo zapric¢inené popri inak spravnej tivahe
0 vzdani sa otcom vyhodnejSicho zamestnania najmé len pomerne v§eobecnymi domnienkami
0 dostatocnosti jeho majetkovych pomerov na uhradu vyzivovacich povinnosti a tiez d’alSich
potrieb otca ijeho stcasnej rodiny. Odvolaci sud uviedol, Zze to platilo za situacie, ked’
v skorSom konani naznaceny status otca ako poberatela prijmov z inej nez zavislej ¢innosti

preukézany nebol a nevyhnutnym tak bol podrobnejsi rozbor jeho celkovej situacie.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal otec maloletej dovolanie. Ziadal
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit Krajskému sadu v Trnave na dalsie konanie.
V dovolani namietal, Ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom ako aj, ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel
konstatoval, ze predvolanie na pojednavanie konané 30. novembra 2010 bolo dorucené jeho
pravnemu zastupcovi 21. oktébra 2010. O tomto termine pojednavania bol upovedomeny,
avSak 15. novembra 2010 nastpil do vykonu trestu a z objektivnych pri¢in sa nemohol
z&astnit’ pojednavania 30. novembra 2010. Dalej v dovolani uviedol, Ze nemohol vediet,
ze odvolaci sud sa rozhodne nedostatky a pochybenia prvostupiiového sudu odstranit’ tak,
ze sam nahradi Cinnost’ prvostupniového sudu a vykond dopliiujice dokazovanie. Poukazal
na to, ze jeho pravny zdstupca na zaciatku pojednavania oznamil odvolaciemu sudu,
ze 15. novembra 2010 nastupil do vykonu trestu a z toho dévodu sa nemdze zicastnit
pojednavania. Odvolaci suad sa napriek tomu rozhodol vykonat dokazovanie a doplnil
dokazovanie vysluchom matky, obozndmenim s obsahom listin a po vykonani dokazovania
odrocil pojednavanie na 14. decembra 2010 za ti¢elom vyhlasenia a dorucenia uz pisomného

rozsudku.

Matka maloletej navrhla dovolanie otca v plnom rozsahu zamietnut’ ako absolttne

nedovodné a nepripustné podla ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p.

Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pokial’ bude
dovolaci sud povazovat dovolanie otca za pripustné a bude vo veci konat, rozhodnutie

ponechava na zvaZenie sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal uc¢astnik konania v¢as (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, avSak
len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.), alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je
pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prdv a povinnosti, alebo
o pozastavenie ich vykonu, o priznani rodiovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi
dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo osvojeni. V danom pripade
dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci upravy vyzivného, t.j. vo veci upravenej
Zékonom o rodine (pri¢om nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo 0 pozastaveni ich vykonu, 0 priznani rodicovskych prav a povinnosti
maloletému rodi¢ovi, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni).
Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné,

ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je dovolanie vyslovne vylucené (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

So zretelom na dovod dovolania a zdkonni povinnost skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti tcastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika konat

pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Vzhl'adom na namietané vady konania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom sudu nebola ucastnikovi konania — otcovi maloletej odiatd moznost konat

pred sidom (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmd vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznéava.

Otec maloletej v dovolani namietal, Z¢ mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom
tym, ze napriek tomu, Ze jeho pravny zastupca ozndmil sudu, Ze 15. novembra 2010 nastupil
do vykonu trestu a nemodze sa teda z objektivnych pri¢in zucastnit’ na pojednavani, odvolaci
sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim s obsahom listin a po vykonani
dokazovania odrocil pojednavanie na 14. decembra 2010 za uc¢elom vyhlasenia a doru¢enia
uz pisomného rozsudku. Vzhl'adom na ndstup na vykon trestu sa pojednavania konaného
30. novembra 2010 nemohol zcastnit’ a nemohol tak ani reagovat’ na jednotlivé dokazy,
ktoré sud zabezpecil a skuto¢nosti, ktoré boli na pojednavani preberané. Namietal, Ze ho
odvolaci sid neobozndmil s dokazmi a so skuto¢nost’ami, ktoré odzneli na pojednavani, tieto

mu nezaslal na vyjadrenie, a preto aj zle rozhodol vo veci.

Podl'a § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26 O.s.p., mdze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len
fyzicka osobu. V tej istej veci mdze mat’ UCastnik sucasne len jedného zvolené¢ho zastupcu;

to neplati, ak ide o zastipenie podla § 25 O.s.p.

Podl'a § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit' advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 25 ods. 2 O.s.p. advokat je povinny ucelne vyuzivat vsetky zdkonom
pripustené prostriedky a sposoby poskytovania pravnej pomoci ucCastnikovi, ktorého

zastupuje.

Podla § 115 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, std
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola tcastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.
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Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie moze sa odrocit’ len z ddlezitych dovodov,
ktoré¢ sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca

spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. G€astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukédzanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sid méze vynimocne vykonat’ aj

iné dokazy, ako navrhuju G€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch Gc¢astnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania

dokazu predpisany, uréi ho sud.

Podl'a § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Podl'a § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu

s odovodnenim a pouc¢enim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojedndvania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Prejavenie nazoru tucastnika na prejednavant vec je jednym zo zakladnych prav
ucastnika konania. Spdsob, akym tento nazor sud zistuje sa vSak neuskutociuje vylucne
vysluchom tucastnika. Aj pri osobe plne procesne sposobilej, jej ndzor na prejedndvant vec

zistuje aj prostrednictvom jej zastupcu, resp. z pisomného podania.

Ucastnik konania moze konat pred sidom osobne alebo prostrednictvom nim
zvoleného zastupcu. V konani pred prvostupnovym a aj odvolacim sidom bol dovolatel
zastupeny advokatom. Pritomnost’ Ui€astnika, ktory sa v konani uz vyjadril, na pojednavani

v zéasade nie je povinnostou, ale prdvom tohto ucastnika. Pokial’ sa vSak chce zcastiovat
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vSetkych pojednavani vo veci a z dovodu existencie prekazky na jeho strane je mu to

znemoznené, moze poziadat’ sid o odrocenie pojednavania.

Odrocenie pojednavania je vynimocné opatrenie pre pripad, ze ucastnik konania alebo
ina osoba bréniaca jeho zaujmy sa ho pre dolezity dovod nemoze zacastnit’. Sud vSak nie je
povinny pojednavanie odrocCit. Najmd skiima povahu tejto prekazky, dopad nepritomnosti
ucastnika na konanie, ale aj pritomnost osoby zastupcu, ktory brani zdujmy dotknutého

ucastnika.

Na pojednavani 30. novembra 2010 sa zcastnil pravny zastupca otca (dostavil sa
po jeho zacati), ktory jeho nepritomnost’ ospravedlnil, odrocenie pojednavania neziadal, ani
z jeho prednesu tato skutocnost’ nevyplynula. Otec maloletej mal v konani moznost’ vyjadrit’
sa k ndvrhom a prednesom urobenym v konani, a to bud’ osobne, alebo prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Tym, ze odvolaci sud pojednaval 30. novembra 2010
v nepritomnosti otca (ale za pritomnosti jeho pravneho zastupcu) neodnal mu moznost’ konat’

pred stdom, pretoZe nedoslo k ujme na procesnych pravach otca.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladda zméto¢nost’
rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantnid, ak mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud moéze pristupit k posiadeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked” je dovolanie z urcitého
zdkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim ddvodom, ktory mozno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle § 238
O.s.p. a dovolaci sud nezistil podmienku jeho pripustnosti podl'a § 237 O.s.p. dovolanie otca
maloletej bolo treba odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vecnu
spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku dovolaci sud vzhl'adom na jeho nepripustnost

neskumal.

O trovach dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol v zmysle ustanoveni § 243b

ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



