Najvyssi sud 1 Cdo 56/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. R., byvajiacej v D.,
zastupenej V dovolacom konani Advokatskou kancelariou I., so sidlom v B. proti zalovanému
R., a.s., so sidlom v B. zastupenému Vv dovolacom konani JUDr. J. H., advokatom v B., 0
ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 6C 1/2005,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. februara 2010 sp. zn.
6Co 9/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania 62,89 €

do ruk pravneho zastupcu zalovaného JUDr. J. H., advokata so sidlom v B. do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II (sad prvého stupia) rozsudkom z 26. septembra 2006 ¢.
k. 6C 1/2005-204 rozhodol o zalobe na ochranu osobnosti tak, ze ulozil zalovanému
povinnost’ v lehote troch dni od prévoplatnosti rozsudku uverejnit’ v denniku N., ktorého

je vydavatel'om, ospravedlnenie nasledovného znenia:

Spolocnost’ R, a.s.. ako vydavatel’ dennika N. sa tymto ospravedliuje K. R. za
neopravneny zasah do jej prdava na ochranu osobnosti sposobeny uverejnenim clanku pod
ndazvom "Objaveny M.V V lese si opekal s osemndstkou" zo diia 29.4.2004, kde na titulnej
strane tohto vydania dennika je pod fotografiou K. R. a V. M. uvedend informdcia, podla
ktorej si v lestku V. M. opekal Spekaciky so svojou atraktivnou asistentkou K. a kde na
strane 4 - 5 dennika N. je uverejnend fotografia K. R. spolu s V. M. a uverejnenim cldanku

pod ndzvom: "M. asistentka: Co spolu robili dva dni na chate?!"” zo dna 30.4.2004, kde na
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titulnej strane tohto vydania dennika je pod fotografiou K. R. a V. M. uvedena informacia,
podla ktorej N. prichytil K. R. a JUDr. V. M. na chalupe v D. P. a kde v ¢lanku na strane
9 dennika sa uvadza, zZe z niekolkohodinovej pohody pri ohni sa vsak vykluli spolocne
stravené dva dni! Nakolko fotografie uverejnené na titulnych strandch dennika N. zo dna
29.4.2004 a 30.4.2004, spolu s popiskami k tymto fotografiam, ako aj obsah clankov a
fotografie k tymto clankom pripojené, hrubym sposobom zasahuju do prava K. R. na
ochranu osobnosti, vyslovuje vydavatel’ dennika N. lutost nad neopravnenym zasahom do

jej zakonom chraneného prava.

Dalej sid prvého stupiia v rozsudku ulozil Zalovanému povinnost v stvislosti s
uverejnenim ospravedlnenia uverejnit’ na titulnej strane text s nazvom "Ospravedlnenie K.
R.", priCom tento text bude napisany tym istym typom a velkostou pisma, ako boli
uverejnené na titulnej strane dennika N. nazvy predmetnych clankov a samotné
ospravedlnenie uverejnit’ na 4. strane tym istym typom a velkost'ou pisma, ako boli napisané
predmetné clanky. Sad prvého stupiia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 800 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvysnej Casti z uplatnenej (pozadovanej) nahrady nemajetkovej ujmy 1 000 000 Sk, t. j.
ohladom 200 000 Sk Zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit  Zalobkyni

nahradu trov konania vo vyske 248 118 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sad v Bratislave (odvolaci sad) rozsudkom z 18. februara 2010 sp. zn.
6Co 9/2007 na odvolanie Zalovaného Vv napadnutej Casti, ktorou bola uloZzena zalovanému
povinnost’ uverejnit’ ospravedinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
zalobkyne, a Vv napadnutej Casti 0 nahradenie nemajetkovej ujmy V peniazoch do vysky
16 596,96 € (500 000 Sk) rozsudok sudu prvého stupia potvrdil; vo zvysku napadnutej Casti,
Ktorou bola ulozena zalovanému povinnost” nahradenia nemajetkovej ujmy v peniazoch nad
sumu 16 596,96 € (500 000 Sk), t. j. ohl'adom 9 958,18 € (300 000 Sk) rozsudok stdu prvého
stupna zmenil a v tomto rozsahu zalobu zamietol. O trovach celého konania (prvostupnového
aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud tak, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ked’ aplikoval § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p., uveduc, Zze obaja

ucastnici mali v konani ¢iasto¢ny tUspech.
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Proti rozsudku odvolaciecho sidu v Casti o nahrade trov konania (prvostupnového
a odvolacieho) podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby
zmenil rozhodnutie odvolaciecho sudu v Casti o trovach (prvostupiiového a odvolacieho)
konania a wulozil zalovanému povinnost’ zaplatitt  zalobkyni nédhradu trov konania
(prvostupnového a odvolacieho) v celkovej vyske 8 701,86 €. Odvolaciemu sidu vytykala

nespravne pravne posudenie otdzky nahrady trov celého konania.

Zalovany VO Vvyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut

a ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom ( § 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Z dovolania zalobkyne vyplyva, Ze sa nim napada rozsudok odvolacieho sudu len v
Casti tykajucej sa trov konania. Dovolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania, je rozhodnutim, ktoré je sice sti¢ast'ou rozsudku odvolacieho stdu,
ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, iked rozhodnutie o trovach
S meritdrnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O. s. p.). Pokial
teda ide o tato Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania treba posudzovat’
podla § 239 O.s. p., nie podla § 238 O. s. p., ako sa mylne domnieva dovolatelka, ked’
poukazuje na § 238 ods. 1 O. s. p. (porovnaj k tomu ustalent sidnu prax, napr. rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 283/2005, ako bol uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 51/2006).

Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. vymedzuju pripady, v ktorych je dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, pricom vSak podla § 239 ods. 3 O. s. p.
ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s. p. neplatia, ak ide 0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie

predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach
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konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie zalobkyne smeruje teda proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, u ktorého je dovolanie uvedenym ustanovenim vyslovne vylucené.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhda veta O. s. p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale
komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 pism. a/ az g/ O. s. p. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka nenamietala, ze by v
danom konani doslo k niektorej z tychto vad a existencia vady takejto povahy nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit ani z tohto

zakonného ustanovenia.

Zalobkyfia Vv dovolani namietala, e rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania (Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania) spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci, t. j. dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s. p.

Pravnym postdenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

K tejto namietke je treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
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nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutou ¢astou rozsudku

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
0. s. p.). Zalovany nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku vy&islil sumou
310,77 € (za jeden tkon pravnej sluzby advokata - vyjadrenie k dovolaniu). Dovolaci sud
zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania za tkon pravnej sluzby advokata,
ktory tikon vznikol pisomnym podanim na sud - vypracovanim vyjadrenia z 19. marca 2010

k dovolaniu, a to v sume 62,89 €, vychadzajtc z nasledujiceho postudenia.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) zakladnid sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej

sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit’ alebo zvysit’ v pripadoch uvedenych

v tejto vyhlaske (§ 9 ods. 2 vyhlasky).

Vychadzajic z citovaného § 9 ods. 1 vyhlasky, Ze ak tato vyhlaska neustanovuje
inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podl'a poétu tikonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, bolo

najprv nutné identifikovat’ predmet sporu.
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V konkrétnej veci ide 0 spor o ochranu osobnosti (§ 13 Obcianskeho zakonnika);
imaterialne hodnoty Tudskej osobnosti (napriklad meno, cCest, dostojnost, stukromie)
predstavujii hodnoty, ktoré vyjadrit’ v peniazoch nie je mozné, a proti neopravnenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti moze dotknuta osoba uplatnit’ primerané pravne prostriedky
[opravnena osoba sa moéze napriklad domahat’, aby sa od neopravnenych zasahov upustilo,
domahat’ sa zdrzania neopravnenych zasahov (zdrZzovacia Zaloba), pripadne aby sa odstranili
nasledky neoprdvnenych zasahov (restitucnd zaloba); moéze tiez ziadat poskytnutie

primeraného zadost'uCinenie (satisfakéna zaloba) ].

Podrl'a dovolacieho sudu zakladna sadzba tarifnej odmeny v spore o ochranu osobnosti
od 1. jina 2009 (od Gc¢innosti vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo
14. maja 2009 ¢. 209/2009 Z. z.) sa stanovi S0 zretel'om na tento druh veci, bertc zretel’ na to,
ze s ucinnost'ou 0d uvedeného datumu citovanou novelou doplnil sa povodny § 10 vyhlasky

odsekom 8, ktory znie:

,»Vo veciach ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho zdkonnika, vo veciach ochrany
podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych
udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000
eur, ak sa neziada ndhrada nemajetkovej uymy, a 2000 eur, ak sa Ziada ndhrada nemajetkove;j

ujmy.".

Na uvedenej skuto¢nosti, ze sadzba tarifnej odmeny sa odvija od druhu veci, ktorym je
v danom pripade vec ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika, kde sa ziadala
nahrada nemajetkovej ujmy (§ 10 ods. 8 vyhlasky), sa ni¢ nezmenilo tym, ze predmetom
dovolacieho konania nebola vlastna ochrana osobnosti, ale iba rozhodnutie odvolacieho sudu
0 trovach konania 0 ochranu osobnosti. Pravna vec svoju osobitnii povahu uréent tymto
vymedzenim (druhom veci) nestratila, hoci v dovolacom konani sa namietalo len rozhodnutie
o0 trovach konania; za predmet (tarifni hodnotu) pre ucely uréenia odmeny za poskytnutie
pravnej sluzby sa teda nepovazuje vyska trov, o ktoré v dovolani iSlo (vec sa nezmenila na
majetkova). Tarifnou hodnotou je preto 2000 eur a podla tejto hodnoty sa uréi (stanovi)
zakladna sadzba tarifnej odmeny. Za jeden tikon pravnej sluzby s tarifnou hodnotou 2000 € je
podla § 10 ods. 1 vyhlasky zakladnd sadzba tarifnej odmeny 91,29 €. Pretoze ukon advokata
zalovaného v dovolacom konani nie je vyjadrenim k dovolaniu vo veci samej (dovolanie

smerovalo len proti rozhodnutiu o trovach konania, ktoré rozhodnutim vo veci samej nie je),
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odmena za tento tkon patri podla § 14 ods. 2 pism. ¢/, ods. 6 vyhlasky vo vyske polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny (91,29 € : 2 = 45,64 € ). K tejto odmene (45,64 €) priznal
dovolaci sud podla § 16 ods. 3 vyhlasky sumu 7,21 € ako ndhradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné, pricom odmenu a uvedent nahradu zvysil
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dail z pridanej hodnoty, ktoré ¢ini 10,04 €. Spolu takto nahrada

trov dovolacieho konania pre zalovaného predstavuje sumu 62,89 € (45,64 + 7,21 + 10,04).

Pre uplnost’ treba eSte uviest’, Ze poukazanie zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu na
judikataru Ceskej republiky (konkrétne na R &. 2/1996 civ.) nie je vobec naleZité a je
zavadzajuice. Riesenie (zovSeobecneny pripad), ktoré bolo podané v prislusnej pravnej vete
(vyvodenej z uznesenia Vrchniho soudu v Prahe 2z 28. februara 1994, 1 Cdo 47/93) a
vztahuje sa Kk pravnej uprave 0 odmenach advokatov (vyhl. ¢&. 270/1990 Sh.)
pri mimozmluvnej, teda tarifnej odmene, nemozno povazovat za modelovo obdobné k
situacii, ktoru riesil Najvyssi sud Slovenskej republiky. V tejto veci totiz rozhodoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky o trovach konania Vv spore 0 ochranu osobnosti a vychadzal
z vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni U¢innom od 1. jina 2009, ktora vo veciach ochrany
osobnosti stanovuje tarifni odmenu v nadvéznosti 0od tohto vo vyhlaske expressis verbis
vymedzeného druhu veci (nie so zretefom na hodnotu veci alebo prava). Z obsahu
spomenutej ¢eskej judikatury je zrejmé, ze rieSila int (netotoznu) situaciu a to situaciu, kedy
opravnym prostriedkom sa sice napadal len vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania, avsak konania v majetkovej veci (vo veci, kde sa mimozmluvna odmena stanovuje
podl'a hodnoty veci, ktora je predmetom konania); prislusnti konotaciu citovaného judikatu
(nadvézujiceho svojim pristupom rieSenia na eSte skorSiu judikatiru tykajucu sa stanovovania
odmeny Vv takomto osobitnom pripade - porovnaj Zbornik IV byv. Najvyssieho sudu, Praha

1986, str. 742 - 743) zalovany zjavne nepostrehol.

Zostava len poznamenat’, ze je vyluéne V pravomoci normotvorcu, ¢i ta ktora pravnu

upravu sa rozhodne alebo nerozhodne (viac) sprehladnit’, zefektivnit' a zjednotit’, resp.
Vv spojeni s § 15 vyhl. Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky &. 484/2000 Sb.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2010
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JUDr.Jana Bajankova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



