Najvyssi sad 8SZn¢/1/2010-23
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: J.. V. B., bytom J. €.
11, X. D. S., zastapeného K., B.,, B. — 4., S., Z. ¢. 68, X. B. proti odporcovi: Slovenska
komora exekitorov, Sustekova 49, 851 04 Bratislava, v konani o navrhu proti necinnosti

odporcu, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Odporca je p ovin n y =zaplatit navrhovatelovi 454,96 € nahrady trov konania
do 30 dni odo dina pravoplatnosti uznesenia na ucet spolo¢nosti K., B., B. — A., S., Z. ¢. 68,

B..

Odovodnenie:

Navrhom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dina 13. januara 2010
sa navrhovatel domahal vydania uznesenia, ktorym by std ulozil odporcovi povinnost’
do jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia konat' a rozhodnit’ vo veci staznosti na
postup sudneho exekutora vedenej pod ¢. 604/4733/2008, SKE 2033/08 a nahradit’ zalobcovi
trovy pravneho zastipenia k rukam pravneho zéastupcu v sume 303,31 € s19% danou

z pridanej hodnoty.

Navrhovatel’ uviedol, ze dia 01. oktobra 2008 podal odporcovi postupom podla § 218a
ods. 1 Exeku¢ného poriadku st'aznost’ na ¢innost’ sudneho exekutora J.. B. J.. Pripisom, ktory
bol navrhovatel'ovi doruceny 10. oktobra 2008, mu odporca ozndmil prijatie tejto st'aznosti

pod ¢. 604-4733/2008, SKE 2033/08. Pretoze odporca v zdkonnej lehote podl'a § 218b ods. 4
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Exekuéného poriadku staznost’ ani nevybavil, ani navrhovatela neupovedomil o predizeni
lehoty na jej vybavenie, navrhovatel podal podnet Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky na preSetrenie vybavenia uvedenej staznosti na postup sudneho exekutora.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky navrhovatelovi pripisom doru¢enym 29.
aprila 2009 oznamilo, ze si vyziadalo origindl exekuéného spisu a vyjadrenie k st'aznosti od
sudneho exekutora s tym, ze po doruceni uvedenych podkladov staznost’ preSetri a zaroven
oznamilo navrhovatel'ovi prediZenie lehoty na vybavenie podania podl'a § 218b ods. 1 a5
Exekuéného poriadku za ucelom zabezpeCenia podkladov na jeho presetrenie. Hoci od
dorucenia tohto pripisu uz uplynulo takmer devidt mesiacov, navrhovatel' nebol do dina
podania navrhu upovedomeny o spdsobe vybavenia podanej staznosti. Zalovany ako organ
verejnej spravy teda bez vézneho dovodu nekond spdsobom ustanovenym zakonom, co
zaklada pravo navrhovatel'a domdahat’ sa podl'a §250t Obcianskeho sudneho poriadku (dalej

len ,,OSP*), aby std vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Navrhovatel' podanim zo diia 01. marca 2010 zobral navrh proti ne€innosti odporcu zo
diia 12. janudra 2010 spét’ a navrhol konanie zastavit. Ako dovod spét'vzatia uviedol, ze dia
01. marca 2010 mu bolo dorucené stanovisko odporcu kjeho staznosti zo dna
01. oktobra 2008; pre spravanie odporcu teda berie spiat’ dovodne podany navrh. S poukazom
na § 146 ods. 2 druhd veta OSP ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
454,96 € s 19% danou z pridanej hodnoty, ato za tri ukony pravnej sluzby po 120,23 €

+ 7,21 € rezijny pausal (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu a jeho spét'vzatie).

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho doévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, moze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ orgédnu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 8 OSP na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP aZ do rozhodnutia sidu moZze zalobca vziat' Zalobu spat’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich néhrade.
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Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi o. i. aj v pripade, ak zaloba

bola vzata spit’ (§250h ods.2 OSP).

Kedze navrhovatel pred rozhodnutim sudu vzal svoj navrh spit, Najvyssi sud
Slovenskej republiky konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 250h ods. 2 a3
OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250t ods. 8 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta
prva OSP a § 146 ods. 2 veta druha OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory vzal dovodne podany
navrh spat’ pre spravanie odporcu, priznal ich ndhradu v uplatnenej vyske.

Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia za tri
ukony pravnej sluzby vratane pausalnej nadhrady (4 120,23 € + 7,21 €) vykonané v roku 2010
a 19% dane z pridanej hodnoty, spolu 454,96 €, ¢o je v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



