Najvyssi sud 5Nds/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J. B., bytom M., proti
7alovanému Oddeleniu cudzineckej policie Policajného zboru Trnava, so sidlom Sportova
10, Trnava, o preskimanie postupu zalovaného v konani o vyhostenie, veci vedenej na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/40/2011, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Trnave s postipenim veci nie je doéovodny.

Odoéovodnenie:

Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha pod sp. zn. 22C 133/2006 konanie vo veci
navrhovatel’ky V. B. proti odporcom 1. J. J. B. a2. M. M. o urcenie neplatnosti kupnej

zmluvy.

Dna 13. januara 2010 spolu so ziadostou o ospravedlnenie nepritomnosti na stidnych
pojednavaniach poziadal odporca v 1. rade J. J. B., aby v zmysle § 87 Trestného poriadku bol
preskimany postup Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Trnava, a aby bolo
neodkladne odstranené odporcovo vyhostenie zo Slovenskej republiky, aby mu bol prideleny
tolerovany pobyt na zdklade nedokoncenych sudnych pojednévani, na ktorych ziada byt

pritomny, aby mohol obhajovat’ svoju nevinu.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 12. oktobra 2010, ¢. k. 22C 133/82006-223
vylucil podla § 112 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) podanie odporcu
v prvom rade z 13. oktobra 2010 o0 preskimanie postupu Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava na samostatné konanie auznesenim z22. marca 2011,

¢. k. 625/2/2010-20 postupil vec podla § 250d ods. 2 OSP s poukazom na § 246 ods. 1
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a § 246a ods. 1 OSP Krajskému sudu v Trnave, pretoze okresné siidy nie su vecne prislusné

na konanie o preskiimanie rozhodnuti a postupov spravnych organov.

Krajsky sud v Trnave s postupenim veci nesuhlasil a vec dia 04. novembra 2011
predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie s tym, ze po zadovazeni
si administrativneho spisu zistil, Ze konanie o vyhostenie zalobcu bolo pravoplatne skonéené
dna 18. jala 2009, ked’ na odvolanie Zalobcu odvolaci spravny orgén Riaditel'stvo hrani¢ne;j
a cudzineckej policie Bratislava rozhodnutim ¢. UHCP-225-7/RHCP-BA-HCP-R-2009
z 30. jina 2009 prvostupiiové rozhodnutie zalované¢ho ¢. UHCP-12-4/RHCP-BA-TT-AV-
2009 z O1. aprila 2009 potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

Krajsky sud namietal, ze mu vec bola okresnym sidom postipena predcasne, nakol’ko
Okresny std Bratislava III (spravne Bratislava 1V) nemal v ¢ase vydania rozhodnutia
0 postipeni veci zistené v dostatoénom rozsahu podklady pre zaver o tom, aky druh navrhu
v zmysle Piatej Casti OSP bol zalobcom podany, a preto nemohol jasne urcit, ktory sud

je vecne a miestne prislusny na konanie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej
prislusnosti (§ 104a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) po prejedani veci

dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v Trnave s postipenim veci nie je dovodny.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podla § 244 ods. 2 OSP v sprdvnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov $tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zdujmove] samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

V zmysle citovaného ustanovenia § 244 ods. 2 OSP sudy v spravnom sudnictve
na zaklade podnetu opravnenych subjektov nepreskimavaji len rozhodnutia orgadnov verejne;j

spravy, ale aj ich postup.



3 5Nds/6/2011

Postup spravneho organu bez toho, Ze by vyustil do vydania rozhodnutia, z4sadne
moze byt predmetom preskiimania sidom vtedy, ak ide o neCinnost’ spravneho organu

(§ 244 ods. 3 veta druhd, § 244 ods. 4 a § 250t OSP).

V danej veci predmetom konania je predmetom ziadosti Zalobcu administrativne
vyhodstenie podl'a zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 48/2002 Z. z.”).

Zalobca podla zikona ¢&. 48/2002 Z. z. kona ako organ §titnej spravy v oblasti
administrativneho vyhostenia (§ 80 ods. 1 zakona ¢. 48/2002 Z. z.) a jeho rozhodnutia

a postupy podl'a tohto zédkona sa preto povazuju za rozhodnutia a postupy v oblasti verejnej

spravy.

Takto potom aj vztah medzi zalobcom ako tucCastnikom spravneho konania
a zalovanym ako organom S§tatnej spravy v oblasti administrativneho vyhostenia je vztahom

verejnopravnym vyplyvajucim zo zakona ¢. 48/2002 Z. z..

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7e bez ohladu na neGpny navrh (zalobu) ako aj neuplny Zalobny petit dana vec nepatri

do vSeobecného ob¢ianskopravneho sudnictva, ale patri do sudnictva spravneho.

Vecna prislusnost’ v spravnom sudnictve zasadne patri krajskym sudom (§ 246 ods. 1
OSP). Tato je vylacena len a prisne vo veciach, ktoré podla tohto ustanovenia alebo
osobitnych zékonov vyslovne patria do rozhodovacej pravomoci Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (§ 246 ods. 2 OSP), pripadne eSte aj okresnych sudov (§ 6 ods. 2 zékona
¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich
predpisov a § 93 ods. 2 veta druha zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti

(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov).

Bude preto na krajskom stde, aby Vv sulade s ustanovenim § 43 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP odstranil vady podania tak, aby bolo zrejmé nad aktikol'vek pochybnost’,

¢o je predmetom konania a ¢oho sa Zalobca vlastne domaha, a ¢i dana vec spada pod spravne
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stdnictvo — jeho druhu hlavu (konanie arozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam

spravnych organov).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104a ods. 3 veta
druhda OSP vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozhodol, Ze nesuhlas Krajského sudu
v Trnave s postapenim veci nie je dovodny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. novembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



