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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. A., byvajuiceho v N., F. X, zastupeného Mgr.
Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 33, proti Zalovanej Fakultnej
nemocnici Nitra, so sidlom v Nitre, Spitélska 6, o zaplatenie 497 908,78 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 76/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 28. septembra 2016 sp. zn. 5 Co 577/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu v Nitre zo 16. februara 2015 ¢. k. 12 C 76/2005 - 608 a rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 28. septembra 2016 sp. zn. 5 Co 577/2015 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu v
Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. februara 2015 ¢. k. 12 C
76/2005-608 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domadhal zaplatenia nemajetkovej ujmy z titulu
poskodenia zdravia vo vyske 497.908,78 eur s prisluSenstvom. Pri vznesenej ndmietke premlCania zo
strany zalovanej dospel k zaveru, Ze tento druh uplatneného naroku podlicha preml¢aniu, pricom sa
preml¢uje uplynutim vSeobecnej trojroénej premlcacej doby. V prejednavanej veci v§eobecna trojroéna
premlcacia doba zaala plynit' odo diia nasledujiceho po operacii, t. j. od 22. januara 2000 a jej
posledny dent uplynul 22. januara 2003, resp. 29. aprila 2003, t. j. tri roky potom ako 28. aprila 2003
bola Zalobcovi diagnostikovana flebotromboza. Zalobca podal Zalobu na sude 19. aprila 2005 a preto std
prvej inStancie zalobu z dévodu jej premlcania zamietol. Zdoraznil, ze Zalobca nepodal Zalobu o zaplatenie
bolestného a staZenie spolo¢enského uplatnenia a takisto mal k dispozicii dostatok ¢asu Zalobu podat’ v
ramci plynutia preml¢acej doby. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie
po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. septembra 2016
sp. zn. 5 Co 577/2015 rozsudok sudu prvej in$tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoZiluje so z&verom sudu prvej inStancie, Ze hlavnym a jedinym
dovodom vediicim k zamietnutiu Zaloby je premlcanie majetkového prava uplatneného v zalobe a to
marnym uplynutim v§eobecnej trojroénej premlcacej doby tak, ako je zakotvena v ustanoveni § 101 ods.



Obcianskeho zakonnika. Pokial’ Zzalobca namietal, Ze vznesenie namietky premlCania je v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sid dospel k zaveru, ze tato
namietka nemé opodstatnenie, pretoze ucastnik toho ktorého obcianskopravneho vzt'ahu je povinny byt
bdely ku svojim pravam. Uzavrel, Ze z ¢asového aspektu mal zalobca vytvoreny dostatoéne dlhy ¢asovy
priestor k uplatneniu zalovaného naroku, ktory vSak zo subjektivnych dovodov vyskytujiicich sa na jeho
strane nevyuzil a preto musi znaat' s tym spojeny dosledok zamietnutia jeho Zaloby pre premli¢anie,
ktoré ispesne namietala zalovana.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze: a) nespravnym
procesnym postupom sudov niz§ich inStancii do§lo k znemozneniu uskuto¢novat’ jeho procesné prava v
takej miere, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), b) rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pricom tato bola postidena prvoiStanénym i odvolacim stdom
rozdielne ako je rozhodovana dovolacim sudom, odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ C.s.p.). Z tychto dévodov dovolatel’ Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok stdu prvej in§tancie zrudit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie i rozhodnutie odvolaciecho sudu je
nedostato¢ne oddvodnené, nakolko sudy oboch inStancii sa nezaoberali meritom veci vzhladom na
vznesenu namietku premlic¢ania. Uviedol, ze odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie i odvolacieho
sudu tykajice sa toho, ¢i priznanie u¢inkov namietky premliCania je alebo nie je v rozpore s dobrymi
mravmi sa javi ako jednostranné bez akejkol'vek opory v zistenom skutkovom stave a vykonanom
dokazovani. Bol n4zoru, Ze uplatnenim namietky preml¢ania vzhladom k velkému casovému rozdielu
medzi zacCatim konania a vznesenou namietkou premlCania, do$lo k prietahom v konani a takyto
procesny postup sudu ako aj Zalovanej vaznym spdsobom zasiahol do jeho prav, ¢im doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Dal do pozornosti zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 265/2009.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci uznesenim z 22.
februara 2018 sp. zn. 4 Cdo 81/2017 dovolanie Zalobcu odmietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal z
pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, podstatou ktorych je, ze dovody pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 C.s.p. a § 421 ods. 1 C.s.p. nemozno kumulovat’; skimal preto pripustnost’ dovolania
zalobcu len podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Dospel pri tom k zaveru, Ze dovolanie zalobcu v
zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné.

6. Na zéklade staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) v naleze zo
22. novembra 2018 sp. zn. IV. US 401/2018 (dalej len ,,nalez*) konitatoval, Ze uznesenim najvyssicho
sudu z 22. februara 2018 sp. zn. 4 Cdo 81/2017 bolo porusené pravo zalobcu na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod. Ustavny sud preto uvedené uznesenie
najvyssieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V néleze poukézal na zjednocujuce stanovisko
pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018, z ktorého vyplyva, Ze ak st v dovolani subezne uplatnené
doévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p. a najvyssi sud sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p.,
porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

7. Najvys$si sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C.s.p.) skiimal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Na toto ustanovenie
poukazuje vo vztahu k rieSeniu otdzky, ¢i priznanie uc¢inkov namietky premlCania je alebo nie je v
rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim najmi na zévaznost’ ujmy sposobenej Zalobcovi a celkovy
odmietavy postoj zalovanej vo vztahu k priznaniu si vlastnej zodpovednosti za trvalé poskodenie zdravia
zalobcu. Podl'a jeho nazoru sa odvolaci suid v danom pripade odklonil o d ustalenej praxe dovolacicho
sudu a svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci.

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovalia z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

12. Predmetnou otazkou (vid’ vyssie bod 8.) sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo
265/2009 a 4 Obo 16/2017. Tieto rozhodnutia treba povazovat’ za sti€ast’ ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

13. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil zaver, ze
vSeobecne mozno bezpochyby dovodit, Ze v konani ucastnikom konania opodstatnene vznesenu
namietku preml¢ania vo¢i uplatitovanej pohl'adavke, nemozZno pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze institit dobrych mravov je zakonnym inStititom a prispieva k istote v
pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat’ preml¢anie uplatneného
naroku by mohol byt’ konanim umoznujicim poskodit’ druhého Géastnika pravneho vzt'ahu, ktory marne
uplynutie preml¢acej doby nezavinil a vo¢i ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v doésledku uplynutia
premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil véas. Znaky konania vykazujuce
priamy umysel poskodit’ druhého i¢astnika je potrebné vyvodzovat’ z tych okolnosti, za ktorych bola
namietka premlCania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatilovaného néaroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuice (urCujuce) pre odopretiec ucinkov
namietky premlCania su okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia namietky premlCania. Tieto
okolnosti musia byt naplnené v natol’ko vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah
do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit’ namietku premliCania.

14. V rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 16/2017 najvyssi sud uviedol, Ze povazuje za samozrejmé a urcujice pre
hl'adanie préva, ze vzdy je nevyhnutné vychadzat z individudlnych rozmerov kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré st zalozené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické
okolnosti mozu byt zna¢ne komplikované a netypické, ¢o nezbavuje sudy povinnosti urobit’ vSetko pre
spravodlivé rieSenie veci cez prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ktoré je
v rovine zékonného préva odrazom vys$ie vymedzenej poziadavky vyhladat’ a ngjst’ spravodlivé rieSenie,
ktoré rozpozna kazdy Glovek /I. US 33/2012/, namiesto uprednostnenia zdanlivej legality vo forme
zjavne Ucelového postupu Zalovaného voci zalobcovi. Zasada stuladu vykonu prava s dobrymi mravmi



predstavuje vyznamny korektiv, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmieriiovat’ tvrdost zakona
a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti. Pojem dobré mravy nemozno vykladat’ len ako
subor mravnych pravidiel uzivanych ako korektiv ¢i dopliujiici obsahovy faktor vykonu subjektivnych
prav a povinnosti, ale ako prikaz sudcovi rozhodovat’ praeter legem ¢i dokonca contra legem, pokial ide
o reprobaciu konania prieCiaceho sa dobrym mravom. Dobré mravy v tomto ponati st teda stthrnom
etickych, v§eobecne uznavanych a zachovavanych zasad a ich dodrziavanie sa prejavuje v konani, ktoré
ma byt v stlade so vSeobecnymi mordlnymi zasadami a pravnymi principmi. Pri strete dvoch
zakladnych prav, s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti, musi stid rozhodnut’ tak, aby, ak je to
mozné, zostalo zachované z obidvoch zakladnych prav ¢o najviac a ak to mozné nie je, dat’ prednost’
tomu zakladnému pravu, v prospech ktorého sved¢i vSeobecna idea spravodlivosti, pripadne iny
v§eobecny princip, ako napriklad neminem leadere ¢i zdkaz bezddvodne sa obohacovat’ a podobne.

15. V prejednéavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca utrpel 20. januara 2000 Uraz l'avého kolena
so stanovenou diagnézou Ruptura lig. Patallac 1 sin. a 21. januara 2000 podstupil operaciu. 1. februara
2000 absolvoval kontrolu a bolo vykonané dosadrovanie operovanej koncatiny. 23. februara 2000 bol
zalobca privezeny do nemocnice pre teplotu a zhor§ené dychanie, bolo mu robené RTG pltac, EKG,
sono vySetrenie so zaverom, ze dychanie je vpravo oslabené a bola stanovena diagndza pleuropneumonia
a boli mu nasadené antibiotikd. Sadra bola zlozena 1. marca 2000 a operované koleno bolo po
imobilizacii zatuhnuté. 28. aprila 2000 pri vySetreni na traumatologickom oddeleni lekar konstatoval
opuch predkolenia, nevylucil prekonanti hlboktl trombozu v pooperacnom obdobi a konstatovany bol i
stav po zapale zil l'avého Iytka. Po kontrolach v traumatologickej ambulancii 29. maja 2000, 28. jina
2000 a 19. septembra 2000 absolvoval zalobca 3. oktobra 2000 druhti operaciu. V.. V. A. vo svojej
lekarskej sprave z 12. novembra 2001 konStatoval, Ze pracovnd schopnost’ a spolo¢enské uplatnenie
zalobcu su vyrazne obmedzené a uvedené komplikacie su v priamej suvislosti s chirurgickou lie¢bou
tirazu Pavého kolenného kibu. Zo zaverov znaleckého posudku &. 49/2005 vypracovaného V.. N. a V.
N. vyplyva, Ze pri¢inou zhorSenia zdravotného stavu zalobcu bola flebotromboza - zapal zil pri
imobilizacii sadrovou fixaciou bez profylaktickej liecby, sukcesivna embolizacia do plicneho tepnového
rieCista, nedostatocnost’ vystieraciecho aparatu, ktora mohla vzniknat' urazom, nespravne vykonanou
operaciou, redresom. Vznik hlbokej zilovej trombozy bol spdsobeny nedodrzanim doporu¢eného
terapeutického postupu pocas hospitalizacie, kedy Zalobcovi nebola podana profylakticka lie¢ba proti
vzniku tromboembolickej choroby. Pravdepodobne ani opera¢ny zékrok nebol vykonany technicky
nalezitym sposobom, nakolko jeho vysledkom bola nespravna poloha jabika v poskodenom Tavom
kolene. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze zalobca podal zalobu na sud 19. aprila 2005. Na pojednavani
konanom 4. februara 2015 zalovand vzniesla namietku premlCania, ku ktorej stidy nizSich stupniov
prihliadli a zalobu zamietli.

16. V predmetnej veci i§lo najmid o stret Zalobcu, resp. jeho legitimneho ocakavania, Ze za trvalé
poskodenie jeho zdravia mu zalovand zaplati titulom nemajetkovej ujmy - Skody a prévnej istoty
reprezentovanej vo forme uplynutia premlcacej doby, ked’ Zalovana po desiatich rokoch prebichajuceho
sudneho sporu vzniesla namietku premlcania.

17. Stdy nizSieho stupnia dospeli k zaveru, ze v danej veci vzhladom na opravnenost vznesenej
namietky premlcania nemozno aplikovat § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a nezaoberali sa
okolnost'ami pripadu v SirSom kontexte. Pri strete dvoch zakladnych prav, a to nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch a pravnej istoty, s prihliadnutim na vSetky rozhodujiice okolnosti, musi sud rozhodnut’
tak, aby, ak je to mozné, zostalo zachované z obidvoch zakladnych prav ¢o najviac a ak to mozné nie je,
tak ako v tomto pripade, dat’ prednost’ tomu zékladnému pravu, v prospech ktorého sved¢i vSeobecna
idea spravodlivosti, pripadne iny v§eobecny princip, ako napriklad neminem leadere ¢i zékaz bezddvodne
sa obohacovat’ a podobne. Podla nazoru dovolacicho sudu su to prave Specifické okolnosti daného
pripadu, ktoré nizSie sudy celkom opomenuli, do svojho rozhodnutia nepremietli a skor formalisticky
zalobu zamietli bez toho, aby reagovali na namietky Zalobcu, Ze je namieste poskytnit’ ochranu jeho
pravu zalobcu cez aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, aby vysledné
rozhodnutie bolo mozné vnimat ako spravodlivé z hladiska vyvazenej ochrany zdkladnych préav
dotknutych os6b. Je preto potrebné vyhodnotit’ koliziu principu pravnej istoty s pravom na nahradu



nemajetkovej ujmy, v konkrétnom pripade spocivajucej v uplatneni namietky premléania a citlivého
posudenia jej rozporu s dobrymi mravmi, k ¢omu v rozhodnuti odvolaciecho stidu nedoslo. Je preto
potrebné sa zaoberat’ a starostlivo skiimat’ proporcionalitu zdsahu do prava na ndhradu nemajetkovej
uyjmy, ku ktorému dochadza v konkrétnom pripade a je nevyhnutné starostlivo zvazit dopad takéhoto
zasahu v porovnani s pripadnym ziasahom do principu pravnej istoty pri eventualnom konstatovani
rozporu uplatnenej namietky premlCania s dobrymi mravmi, t. j. zrealizovat test proporcionality a
spravodlivosti. V neposlednom rade je v predmetnom pripade potrebné vziat' do tvahy a v spojeni so
vSetkym uvedenym sa vysporiadat’ aj s otazkou legitimneho oc¢akévania zalobcu vo vzt'ahu k postupu a
spravaniu zalovanej v danej veci, nakolko sucastou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v
zmysle poctivosti a mravnej povinnosti splnit’ zavdzok. Ide o moralne kritérium posudzovania spravania
sa, ktoré ma dve stranky - poctivost’ vlastni a zaroven doveru v poctivost’ druhych i vieru v
doveryhodnost’ ako takl, priCom stélost’ a pravdivost’ v sluboch a dohodach bola uz v rimskom prave
chapané ako zaklad spravodlivosti (pozri uznesenie najvyssieho stdu, sp. zn. 6 Cdo 173/2011).

18. Z uvedeného vyplyva, ze nizSie sudy v prejednavanej veci postupovali formalisticky a dospeli k
excesivnemu zaveru o preml¢ani zalobcovho prava na odSkodnenie, ktory nie je ustavne (zakonne)
konformny.

19. Vdanom pripade pravne posudenie veciodvolacim stidom tymto zdverom najvysSicho sudu
nezodpoveda. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatel'a, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu sa rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie zalobcu je v tejto Casti pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. Zaroven je aj dovodné, lebo zalobca opodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Rovnaké chyby ma aj rozsudok okresného stdu, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil spolu s rozsudkom odvolacicho sidu aj rozsudok okresného sudu a vec
v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 419 ods. 1, 2, § 450 C.s.p.), v ktorom
rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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