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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: GfK Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Racdianska 153, 831 54 Bratislava, ICO: 00 602 272, pravne zastupené¢ho BUZEK & TEREM
advokati s.r.o., so sidlom Marianska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 36 867 276, proti zalovanému:
Narodnému in§pektoratu prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢.: S/2013/03765-2.1, O-808/2017 z 13. decembra 2017 a o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/11/2018-95 z 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,spravny sad“) rozsudkom ¢. k. 6S/11/2018-95 z 25. aprila 2019
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Sprédvny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢.:
S/2013/03765-2.1, 0-808/2017 z 13. decembra 2017, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie In$pektoratu prace PreSov ¢. k.: P: 159/2013-R3, S/2017/571/13230/17 z 27. septembra
2017, ktorym podla § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon €. 82/2005 Z. z.*) ulozil ¢astnikovi konania pokutu vo vyske 10 000 eur za
to, ze diia 10.02.2013 o 10.25 hod vyuzival zavisha pracu fyzickych osob - F. V. (dohoda o brigadnickej
praci $tudentov - d’alej len ,,DoBPS“ zo dia 31.01.2013), 1. O., (DoBPS zo dia 01.01.2013), L. B,,
(DoBPS zo dita 01.01.2013), F. F., (DoBPS zo diia 31.01.2013), A. C., (DoBPS zo dita 01.01.2013), F.
L., (DoBPS zo dita 01.01.2013), mal s nimi zaloZené pracovnopravne vztahy podl'a osobitného predpisu
- zdkona €. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace na zaklade dohdd o brigadnickej praci Studentov; d’alej tym,
ze dna 19.02.2013 o 10.25 hod. vyuzival zavisla pracu fyzickych osob - F.. F. Q. (dohoda o pracovne;j



&innosti - d’alej ,,DoPC* zo diia 18.02.2013, P. A., (DoPC zo diia 01.01.2013), D.. F. F., (DoPC zo diia
01.01.2013), 1. B. (DoPC zo dia 01.01.2013), mal s nimi zaloZené pracovnopravne vztahy podla
osobitného predpisu - Zakonnika prace na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti, ale do zaciatku vykonu
kontroly nelegélneho zamestnavania si nesplnil oznamovaciu povinnost’ voc¢i Socialnej poistovni podla
osobitného predpisu - zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
Nelegalne zamestnavanie bolo zistené dna 19.02.2013 o 10.25 hod. fyzickou kontrolou vyssie
uvedenych osdb na pracovisku kontrolovaného subjektu nachadzajicom sa na Masarykovej ulici €. 22,
PreSov. Sucasne ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sa spravny sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci in§pektordtom prace aj zalovanym, pricom povazoval vSetky Zzalobcom vznesené
namietky a nedovodné.

3. K namietke, ze konanie zalobcu nie je uvedené ako spravny delikt v relevantnom zneni § 2 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z., ze ziadny bod 4. zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
platného v ¢ase vzniku nedostatku (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) neexistuje, spravny sud
poukazal na zavery rozsudku Najvys§ieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/241/2015 z 29. novembra 2016 a
uviedol, Ze zdkon ¢. 461/2003 Z. z. platny v case vzniku nedostatku (t. j. ku ditu 19. 02. 2013)
obsahoval aj ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b) bod 4., podla ktorého bol zamestnavatel povinny
prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového sporenia zamestnanca v
pravnom vzt'ahu na zaklade nim uréenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a na ucely
urazového poistenia, garanéného poistenia a na ucely osobitného predpisu (zédkon ¢. 82/2005 Z. z.) pred
vznikom tohto pravneho vztahu najneskor pred zacatim vykonu prace, priCom skuto¢nost, Ze na strane
dotknutych o0s6b i§lo o nimi ur¢ené dohody o brigaddnickej praci Studentov podla § 227a inSpekéné
organy spolahlivo vyvodili zo Zalobcom predlozenych dokladov - ,,Oznameni a Cestnych vyhlaseni k
dohode o brigadnickej praci $tudentov na Gcéely uplatnenia prava podla § 227a zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni zékona ¢&. 413/2002 Z. z., ako aj z obstaranych vypisov z registra
Socialnej poistovne, z ktorych je zrejmé, ze Zalobca v suvislosti so zacatim vykonu prace dotknutych
0s0b na zaklade dohdd o brigadnickej praci Studentov uzatvorenych v januari 2013 tieto registroval do
Socialnej poistovne pod ¢islom 9. - teda iba na ucely irazového poistenia, garan¢ného poistenia a na
ucely osobitného predpisu (zékona ¢. 82/2005 Z. z.) tak, ako o tom pojednava inSpektoratom prace
aplikované ust. § 231 ods. 1 pism. b) bod 4. zakona ¢. 461/2003 Z. z.; a v pripade d’alSich dotknutych
0s0b sa vzhl'adom na druh pracovnopravneho vzt'ahu zaloZzeného medzi nimi a Zalobcom (na zaklade
dohdd o pracovnej ¢innosti), aplikacia ust. § 231 ods. 1 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. taktieZ
javi ako vecne spravna, a teda legitimna. Preverenim vSetkych tychto osob v registri Socidlnej poistovne
bolo zistené, Ze tieto nie su prihlasené na ucely prisluSnych poisteni tak, ako to prikazuje zakon ¢.
461/2003 Z. z., a teda doSlo k naplneniu objektivnej stranky sankcionovaného deliktu nelegalneho
zamestnavania. K Zalobnej namietke uplynutia prekluzivnej lehoty v zmysle § 19 ods. 4 zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o in§pekcii prace®)
a povinnosti spravnych organov zastavit’ spravne konanie, spravny sud poukazal na ustanovenie § 71
ods. 1 S.s.p. (eventudlne na ust. § 246d zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,»OSP%), podla ktorého, ak osobitny predpis upravujici priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty urcuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania
podla tohto zakona neplynu. K namietke nedostatoénej konkrétnosti protokolu, ktory tidajne nedefinuje
povinnost’, ktort mal Zalobca poru$it’ spravny sud uviedol, ze otazkou, ¢i predmetné dohody boli
urc¢enymi dohodami sa in§pektordt prace v spravnom konani zaoberal, nie je pravdou, Ze inSpektorat
prace vyhladaval d’alSie dokazy po uzavreti protokolu, a teda spravne organy mali za preukazané, ze
predmetné dohody o brigadnickej praci Studentov, ktoré Zalobca uzatvoril s dotknutymi fyzickymi
osobami, boli ur¢enymi dohodami, v dosledku ¢oho neobstoji spochybiiovanie spravnosti aplikacie §
231 ods. 1 pism. b) bod 4. zédkona ¢. 461/2003 Z. z. na dant vec. K d’al§$im namietkam Zalobcu, ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje tidaj o Case, kedy bola poruSend povinnost’, a Zze absentuje udaj o
dobe trvania nelegdlnej prace a nelegalneho zamestnavania, spravny sud uviedol, Ze vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia je explicitne uvedené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz nelegalneho



zamestnavania tym, ze 19. februara 2013 o 10:25 hod. vyuzival zavista pracu fyzickych os6b, mal s
nimi zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku vykonu kontroly
nelegalneho zamestnavania si nesplnil povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 4. zédkona ¢. 461/2003
Z. z.. Takto koncipované protipravne konanie podl'a ndzoru spravneho stidu obsahuje jasny udaj o Case
jeho spachania - 19. februar 2013 o 10:225 hod.. Pocas inSpekcie prace konanej u Zalobcu v tomto
termine bolo zistené nielen vyuZzivanie zavislej prace dotknutych zamestnancov, ale aj skuto¢nost’, Ze nie
su prihlaseni na ucely prisluSnych poisteni, ¢o jednozna¢ne zaloZilo dévod na konStatovanie nelegalneho
zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z.. Poukazovanie na uvedeny termin
navy$e mozno oznacit’ aj ako vymedzenie doby trvania sankcionovaného nedostatku. Zalobca bol listom
z 2. marca 2017 informovany o charaktere obvinenia smerujicemu vo¢i nemu s moznostou vyjadrit’ sa
k nemu, ktoré inSpektorat prace upresnil v nadvéznosti na poziadavku Najvy$Sicho sudu SR. Preto
nemozno mat pochybnosti o poruseni akéhokolvek procesného prava zalobcu v nadvdznosti na
upresnenie skutkovej vety, ku ktorému in§pekEné organy zaviazal spravny sud.

5. Zalobca namietal aj nedostatoéne a nezakonne oddvodnent vysku sankciu; &i Gdajny podet
zamestnancov je pre neho polah¢ujica alebo pritazujica okolnost’; a ze uvedené poéty zamestnancov v
rozhodnuti in§pektoratu prace zodpovedaju len zamestnancom zamestndvanym na pracovisku zalobcu v
PreSove, k ndmietke ktorej sprdvny sud uviedol, Ze v rozhodnuti sa inSpektorat prace dostatocne
vysporiadal s odévodnenim vysky uloZzenej sankcie, ako aj so skuto¢nostami, ktoré ho viedli k jej
ustaleniu na sume 10 000 eur, toto odévodnenie je dostatoéné a zrozumitelné. Zalobca sa o poéte
zamestnancov dozvedel z Protokolu, pricom in§pektorat prace pracoval s tidajmi, ktoré mu boli zname.
Vzhl'adom na tento poCet zamestnancov in§pektorat prace mal za to, ze postaci ulozit’ pokutu vo vyske
bliziacej sa dolnej hranici z dovodu, aby zamestnavatela, ktorého povazoval za maly podnik, nezatazil
neprimerane vysokou pokutou, pricom tito skuto¢nost nehodnotil ako pritazujuicu okolnost. Za
pritazujucu okolnost’ v§ak in§pektorat prace povazoval skutocnost’, ze zo znameho poctu zamestnancov
zalobca zamestnaval takmer $tvrtinu nelegalne. Podl'a mienky inSpektoratu prace vyska pokuty 10 000
eur odzrkadlila, Ze zisteny nedostatok nelegalneho zamestnavania bol vi¢Sieho rozsahu a tykal sa 10
fyzickych o0sob. Zalovany sa stotoznil s vyjadrenim in§pektoratu prace, Ze porusenie povinnosti, ktorého
sa dopustil zalobca, je potrebné povazovat’ za zavazné (a to aj vzhladom na dikciu § 19 ods. 2 pism. a)
bod 1. zédkona o inSpekcii prace, ktord uklada inSpektoratu prace povinnost sankcionovat’ nelegalne
zamestnavanie vo vySke najmenej 2 000 eur a dodal, Ze v ¢ase, kedy nedostatok vznikol a trval (19.
februar 2013), zalobca za dotknuté fyzické osoby nemal odvedené odvody do Socialnej poistovne a tieto
osoby neboli t¢astnikmi socidlneho poistenia. Spravny sud mal za to, Ze inSpektorat prace vysSku pokuty
odovodnil dostatocne, po zohladneni vSetkych skutoCnosti, ktoré st uvedené v § 19 ods. 6 zakona o
in§pekcii prace, pridrziavajuc sa pritom dikcie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. K namietke Zalobcu, ze
in§pektorat prace nezohladnil dobu trvania protipravneho stavu, spravny sud dal do pozornosti, Zze v
zmysle ustalenej stidnej praxe nemal takato povinnost, nakol’ko doba trvania protipravneho stavu nie je
zakonnym kritériom zakotvenym v ust. § 19 ods. 6 zdkona o in§pekcii prace.

6. Rovnako nedévodné bola namietka Zalobcu, Ze in§pektorat prace mu neumoznil uplatnit’ ustanovenie §
33 ods. 2 Spravneho poriadku a realizovat’ prava v nom priznané, ked’ listom z 2. marca 2017 bolo
zalobcovi ozndmené, Ze inSpektorat prace pokracuje v zaCatom spravnom konani pri€om bol vyzvany,
aby sa k tomuto navrhu na postih vyjadril. Splnomocneny zéstupca Zalobcu po prevzati predmetného
oznamenia (6. marca 2017) zaslal na inSpektorat prace vyjadrenie, v ktorom namietal uplynutie
prekluzivnych leh6t pre uloZenie pokuty, stanovenych v § 19 ods. 4 zdkona o in§pekcii prace a ziadal,
aby in§pektorat prace konanie vo veci v stlade s § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku zastavil, teda
nie je pravdou, Ze by zo strany in§pektoratu prace doslo k upretiu procesnych prav zalobcu tak, ako to
uviedol v Zalobe. Zalobca v priecbehu konania (po oznameni jeho pokra¢ovania) nevyuzil ani moznost’
nahliadnut’ do spisu, pricom z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze inSpektorat prace v procese
nového rozhodovania, t. j. po zruSeni rozhodnuti Najvy$§im sudom SR, vychadzal len z uz obstaranych
dokazov a tieto nijako nedoplital. Zalobca bol informovany o charaktere obvinenia smerujicemu voéi
nemu s moznostou vyjadrit’ sa k nemu, ktoré inSpektorat prace upresnil v nadvdznosti na poziadavku
Najvyssieho sudu SR, a preto nemozno mat’ pochybnosti o poruseni akéhokol'vek procesného prava
zalobcu v nadvéznosti na upresnenie skutkovej vety, ku ktorému in§pekéné organy zaviazal vo veci sud.



Spravny std povaZoval za neddvodnii aj namietku zalobcu, Ze rozhodnutie mu nebolo dorucené
zakonnou formou do elektronickej schranky, poukazal na ustanovenia § 17 ods. 4 zékona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente), poukdzal na pretrvavajice technické problémy s elektronikou
komunikaciou a uzavrel, Ze spravny organ postupoval zakonnym spdsobom.

7. Spravny sud napokon k namietke Zalobcu, ze za to isté obdobie a porusSenie zédkazu nelegélneho
zamestnavania mu uz bola ulozena pokuta zo strany InSpektoratu prace PreSov rozhodnutim ¢. k.: P:
193/2013-R2, uviedol, Ze rozhodnutie ¢. k.: P: 193/2013-R2 sa tykalo inych zamestnancov Zzalobcu,
iné¢ho vykonu in§pekcie prace a iného ¢asového obdobia, preto nemozno hovorit’ o poruseni zasady ,,ne
bis in idem®. V pripade naplnenia G¢elu absorpénej zasady vo veciach spravneho trestania ide primarne o
zabezpeCenie, aby vyslednd vySka sankcie pri vdcSom pocte spachanych spravnych deliktov
neprekroc¢ila hornt hranicu zakonného rozsahu sankcie za delikt, ktory bol najzavaznej$i (v danom
pripade k takému prekroCeniu nepochybne nedoslo), pricom zohladnovanie predchadzajuceho
pravoplatného rozhodnutia o sankcii je dévodné v pripadoch, ked’ boli viaceré spravne delikty zistené
jednou kontrolou subjektu.

8. O trovach konania spravny sud rozhodol pri aplikacii § 167 ods. 1, § 168 S.s.p. za pouzitia § 175
ods. 1 S.s.p. tak, Ze u¢astnikom pravo na ich nahradu nepriznal, ked’ Zalobca nebol v spore Gspesny a u
zalovaného nebola splnena podmienka vynimo¢nosti.

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca (stazovatel’) kasacnt st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zadkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci; a Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu. Navrhol, aby kasacny sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
spravnemu sudu na d’alSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze zalobe vyhovie.

10. Stazovatel' v zasade zotrval na svojich Zalobnych doévodov, pricom namietal, Ze v oddvodneni
rozsudku spravneho sudu absentuje jeho vlastné pravne posudenie, ¢i pravne zdovodnené myslienkové
procesy, ktorymi by sa vysporiadaval so zalobnymi namietkami stazovatela, ked’ spravny sud zvéacsa
iba preberal vyjadrenia Zalovanych spravnych organov. Stazovatel’ mal za to, Ze spravny sud sa vyhol
pravne najzasadnej$im hmotnopravnym namietkam a argumentom vznesenym st'azovatelom majicim
bezprostredny vyznam pre rozhodnutie, ktoré sa tykali neexistencie skutkovej podstaty deliktu
nelegalneho zamestnavania, ktori spravny organ sankcionuje, ako aj uplynutiu prekluzivnej lehoty na
uloZenie sankcie. Opidtovne dorazne zdoraznil, Ze konanie, za ktoré mu bola ulozena sankcia, nebolo
uvedené ako spravny delikt nelegalneho zamestnavania v zneni § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.
z. z februara roku 2013, ked’ az do 31. oktébra 2013 znelo ust. § 2 ods. 2 pism. b) tak, ze nelegalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s fou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného
predpisu a do zaciatku vykonu kontroly nelegilnej price a nelegélneho zamestnavania nesplila
povinnost’ podla osobitného predpisu, pricom, horny index pri slove ,,predpisu“ odkazuje na konkrétny
predpis, ktory predmetni povinnost’ ustanovuje, a to § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z.. Samotna poznamka je tak sucastou skutkovej
podstaty spravneho deliktu, predstavuje teda pravnu normu, bez doplnenia ktorej nie je mozné delikt
nelegalneho zamestnavania definovat’ a teda urcit, tzn. bez doplnenia znenia normy uvedenej v
pozndmke pod ¢iarou, ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegélnej praci de facto nema zmysel,
nakol’ko z neho vobec nie je zrejmé, ak(i povinnost by mal zamestnavatel' split. Sankcionovany
spravny delikt potom znie tak, ze ,,Nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, ak vyuziva zavisli pracu b) fyzickej osoby, ma s fiou zalozeny
pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu a do zaciatku vykonu kontroly nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia (1.) zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na déchodkové



poistenie a na poistenie v nezamestnanosti pred vznikom tychto poisteni najneskor pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca podla § 4 ods. 1 najneskér v deil nasledujici po zaniku
tychto poisteni, zrusit prihldsenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a) az ¢), (2.) zamestnanca podla § 4 ods. 2 na ucely urazového poistenia a na ucely osobitného
predpisu pred vznikom pracovnopravneho vztahu najneskdr pred zacatim vykonu prace, odhlasit’
zamestnanca podla § 4 ods. 2 z registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia
najneskoér v den nasledujuci po skonceni pracovnopravneho vztahu, zru$it prihlasenie do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak pracovnopravny vzt'ah podla osobitného
predpisu nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) a b).“, priCom je
evidentné, Ze Ziadny § 231 ods. 1 pism. b) bod 4., na ktory odkazuje vyrok rozhodnutia Zalovaného, v
tomto zneni zdkona neexistuje. V bode 1. sa spominajii zamestnanci uvedeni v § 4 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. v predmetnom zneni zdkona ¢. 82/2005, ktory v8ak vo svojom vypocte neuvadzal
zamestnancov vykonavajucich prace na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti. Stazovatel’ uviedol, ze z
predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost, ktorej nesplnenie Zalovany sankcionuje, nenaplia
skutkovu podstatu spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania, ked” vymedzenie skutkovych podstat
deliktov teda musi byt’ dostato¢ne konkrétne a presné, nielen informativne a pochybenie zakonodarcu pri
formulécii pravnej normy ¢i nedokonald legislativa nesmie byt vynadand na tarchu jej adresatov. Obsah
poznamky pod ¢iarou, ktord ako norma tvori sucast’ skutkovej podstaty administrativneho deliktu, nie je
mozné vykladat’ extenzivne, ¢i analogicky, a uz vébec nie v neprospech obvineného. Nasledne namietal
uplynutie prekluzivnej lehoty na postihnutie spravneho deliktu a si¢asne namietal protiistavnost’ ust. §
71 S.s.p.. V pokracovani kasa¢nej staznosti stazovatel’ zhodne ako v zalobe uviedol, Ze spravny orgén
nemal v case inSpekcie prace, ani v Case rozhodovania o uloZeni sankcie ustalené, nesplnenie akej
povinnosti ide vlastne kontrolovat’, resp. sankcionovat, ze doslo k poruseniu zasady ne bis in idem, Ze
doslo k procesnym pochybeniam na strane Zalovaného, Ze rozhodnutiec nema nalezitti formu, ako aj, ze
¢o do vysky ulozenej sankcie nie je nalezite odovodnené.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok spravneho stidu
povazuje za vecne spravny a zakonny. Napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna vychadzaji zo spolahlivo zisteného a spravne pravne posudené¢ho skutkového
stavu veci a su nalezite odovodnené. Kasaéné dovody v plnom rozsahu koreSponduji so Zalobnymi
dovodmi, s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Zdoraznil,
ze inSpektordt prace v napadnutom rozhodnuti doésledné postupoval v sulade s pravnym nazorom
Najvyssicho sudu SR vyslovenom v rozsudku sp. zn. 10Sz0/241/2015 z 29. novembra 2016, a preto
navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost’ stazovatel'a ako nedévodnu zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as tCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

13. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Staznostné dovody kasacny sud
zhrnul do troch zéasadnych okruhov, a to namietka absencie protipravneho konania a s tym suvisiace
vymedzenie skutku; namietka poruSenia zdsady ne bis in idem; a namietka ¢o do uloZenej sankcie a
zasad ukladania trestov.



14. V prvom rade kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 10Sz0/241/2015 z 29.
novembra 2016, ktorym najvyssi sud zrusil skor§ie rozhodnutie Zalovaného vo veci, a kde najvys$si sud
skonstatoval, Ze ,,Vzhl'adom k tomu, ze skutkova podstata spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania
podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v spojeni
s § 19 ods. 2 pism. a) prvy bod zdkona ¢. 125/2006 Z. z.. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov odkazuje na blanketné pravne normy zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni t€innom v Case rozhodovania, je nevyhnutné v skutkovej vete rozhodnutia
spravneho organu o spravnom delikte poukazat' (odkazat’) na konkrétne ustanovenie pravnej normy,
ktora mala byt pachatelom spravneho deliktu porusSena.” A uzavrel, Ze ,nakolko v skutkovej vete
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktorym zalobcovi uloZil pokutu za spachanie spravneho
deliktu nelegalneho zamestnavania, chyba ustanovenie zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni uc¢innom v case rozhodovania, ktoré mal Zalobca svojim konanim porusit, teda naplnenie
pojmového znaku protipravnosti, je rozhodnutie prvostupniového spravneho organu z hl'adiska posudenia
a preskimania naplnenia zadkonnych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani v spojeni s § 19 ods. 2 pism. a) prvy bod zédkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov, nepreskimatelné, a teda nezakonné..
Zalovany uvedené reflektoval a vytykany nedostatok odstranil tak, e modifikoval skutkovi vetu tak, Ze
uviedol ustanovenie zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré mal st'azovatel’ svojim konanim porusit, a to jeho
¢iselnym, ako aj slovnym vyjadrenim.

15. Podl'a ust. § 2 ods. 2 pism. b), zdkon ¢. 82/2005 Z. z. je nelegdlne zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s
nou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku vykonu kontroly
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

16. Podstata predmetného spravneho deliktu odkazuje na blanketné pravne normy zakona ¢. 461/2003
Z. z., v prejednavanom pripade, konkrétne na ust. § 231 ods. 1 pism. b) bod 4. zdkona ¢. 461/2003 Z.
Z., a to cez poznamku pod Ciarou.

17. Podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 4. zdkona ¢. 461/2003 Z. z., je zamestnavatel’ povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia zamestnanca v pravnom vztahu na
zaklade nim urc¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a na ucely trazového poistenia,
garanéného poistenia a na ucéely osobitného predpisu pred vznikom tohto pravneho vztahu najneskor
pred zaCatim vykonu préce.

18. Je nepochybné, Ze v Case spachania skutku bol stazovatel’ povinny prihlasit’ do registra poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej
dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a na ucely razového poistenia, garan¢ného poistenia
a na ucely osobitného predpisu pred vznikom tohto pravneho vzt'ahu najneskor pred zacatim vykonu
prace. Porusenie citovanej povinnosti je nesporné. Ci ale uvedené porusenie pravnej povinnosti mozno
definovat’ ako nelegalne zamestnavanie je nutné posudzovat’ v kontexte ust. § 2 ods. 2 pism. b), zakon
¢. 82/2005 Z. z.. Je evidentné, Ze poznamka pod Ciarou v predmetnom zneni ,,§ 231 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z.“ je postihnuta
nedoslednostou zdkonodarcu, ked’ naslednd novelizacia zakona ¢. 461/2003 Z. z. ¢o do ust. § 231

nereflektovala potrebu komplexnej upravy legislativneho textu, a to aj predmetnej poznamky.

19. Kasaény sud vSak uvadza, ze poznamka od Ciarou nie je normativnou castou textu, plni len
pomocnu funkciu a ma interpela¢ny charakter pre l'ahSie sa zorientovanie a vyklad predmetnej pravnej
normy. V tomto smere je nutné prihliadat’ na zamer zakonodarcu, ktorym je ochrana zamestnancov a
ich opravnenych zaujmov - v predmetom pripade ich socidlne zabezpecenie. Kasacny sud povazuje za
potrebné uviest’, Ze podmienky trestnej (aj deliktualnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmu



roz§irovat prostrednictvom analégic a pachatela mozno postihnut’ len trestom, ktory vyslovne
ustanovuje zakon, preto akykolvek extenzivny (rozSirujuci) vyklad skutkovych podstat spravnych
deliktov v neprospech péchatela je potom nepripustny (primerane napr. 8Sz0/41/2016), avsak v
uvedenom pripade je zakonom uloZena povinnost’ (§ 231 ods. 1 pism. b) bod 4. zadkona ¢. 461/2003 Z.
z.) dostatoéne jasna, urcita a zrozumitel'na, ako aj suvisiaca odkazna norma (§ 2 ods. 2 pism. b), zakona
¢. 82/2005 Z. z.), ktora porusenie povinnosti definuje ako spravny delikt (nelegalne zamestnavanie), a
nakoniec dostato¢ne jasny, urcity a zrozumitelny je aj postih (§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona o
in$pekcii prace).

20. Povinnost, ktort stazovatel porusil bola Zalovanym, ako aj spravnym stdom, spravne
identifikovana, pricom kasacny sud sa s pravnym nazorom spravnych organov a spravneho sudu
stotozfiuje a obranu stazovatela povazuje za ucelovll v snahe vyhnit' sa zodpovednosti a spachany
spravny delikt.

21. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou stazovatela, Ze uplynula prekluzivna lehota na uloZenie sankcie
podla § 19 ods. 4 zakona o inSpekcii prace, ked’ o charaktere obvinenia sa mal st'azovatel’ dozvediet’ az
z modifikovaného skutku, ako aj vzhladom na namietanu protiistavnost’ ust. § 71 S.s.p.. Napriek tomu,
ze v zmysle usmernenia najvy$$im sudom Zzalovany skutok modifikoval, je nepochybné, ze totoznost’
skutku bola zachovana a ani nedoslo k jeho rozsireniu. Skuto¢nost’, ¢i bola zachovana totoznost’ skutku,
treba vzdy skumat’ podla individualnych okolnosti kazdej konkrétnej veci. Podstata skutku je uréovana
ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej v obvineni, z ktorej vziSiel §kodlivy nasledok, tzn.
totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachovana totoznost’ konania alebo nasledku aspoii ¢iasto¢ne, ¢o v
predmetnej veci nepochybne je. Stazovatelovi bolo umoznené k modifikovanému skutku sa vyjadrit,
ktoru moznost’ aj vyuzil. Rovnako, ako spravny sud, povazoval aj kasacny sud za nedévodnu namietku
protitistavnosti ust. § 71 S.s.p., ked ucelom predmetného ustanovenia je umoznit zalovanému
spravnemu organu, v pripade Uspechu zalobcu v spore, napravit vytykané nedostatky, pri¢om
vzhladom na obligatérnym procesny postup spravneho sudu by tito moznost’ bola povicSine zmarena.
Zalovany spravny organ nevie a nemdze ovplyvnit dizku stidneho konania. Rovnako nevidel kasaény
sud doévod na iniciovanie konania o sulade ust. § 71 S.s.p. s ustavou, ked’ v zadsade doslo k prevzatiu ust
§ 246d OSP o preruseni plynutia lehot vo veciach spravnych deliktov, ktoré bolo opakovane podrobené
abstraktnej kontrole Gistavnosti.

22. Pokial’ ide o namietku poruSenia zdsady ne bis in idem z dovodu, Ze za to isté obdobie a poruSenie
zakazu nelegdlneho zamestnavania mu uz bola ulozenad pokuta zo strany InSpektoratu prace PreSov
rozhodnutim ¢. k.: P: 193/2013-R2, je nutné skonstatovat, ze v uvedenom pripade boli postihnuté
nedostatky vo vztahu k inym zamestnancov a iného vykonu inSpekcie prace, tzn. zjednoduSene
povedané, ide o iny skutok. Zasada ne bis in idem - nie dva krat o tom istom, zakazuje dvojité stihanie,
sudenie alebo potrestanie za ten isty skutok tej istej osoby. V pripade st'azovatela ide o opakujuce sa
protipravne konanie, ktoré ale méa znaky recidivy, a preto Zalovany postupoval spravne, ked’ aj napriek
tomu, ze iné konanie stazovatela bolo postihnuté rozhodnutim ¢. k.: P: 193/2013-R2, sankcionoval
predmetné protipravne konanie.

23. K namietanej vySke uloZenej sankcie a poruSeniu zasad ukladania trestov kasa¢ny sud odkazuje na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Asan/30/2018 z 19. novembra 2019, podla ktorého:

...21. Je nesporné, ze v roku 2013 boli u Zalobcu vykonané dve in§pekcie prace zamerané na preverenie
dodrziavania tych istych zdkonnych povinnosti. Medzi prvou a druhou inSpekciou bol z prvej z nich
spisany protokol zo dna 2.4.2013, v ktorom bolo Zalobcovi vytknuté vyuzivanie zavislej prace 10
fyzickych osob, s ktorymi mal zalozené pracovnopravne vztahy podla Zakonnika préace, avSak do
zaCiatku inSpekcie si nesplnil vo vztahu k tymto osobam ohlasovaciu povinnost voci Socidlnej
poistovni. Tento skutok bol v protokole kvalifikovany ako nelegalne zamestnavanie a Zalobcovi bolo
nariadené odstranit’ zistené nedostatky a uviest’ svoj postup do suladu so zdkonom.

22. Zalobca sa teda z protokolu zo diia 2.4.2013 (zikonom stanovenym spdsobom) dozvedel o tom,
akého protipravneho konania sa dopustil a ako ma tento protipravny stav napravit. Ked’ze napriek tomu



pokra¢oval v nezakonnom konani a nad’alej vyuzival zavisli pracu d’alsich zamestnancov bez splnenia
ohlasovacej povinnosti vo¢i Socidlnej poistovni, ako to bolo zistené vykonom druhej in§pekcie dila
26.4.2013, tentokrat vo vztahu k 169 fyzickym osobam, dopustil sa d’al§ieho spravneho deliktu.

23. Na ucely posudenia, ¢i i$lo zo strany zalobcu o pokracovaci spravny delikt, alebo stibeh dvoch
deliktov, povazoval kasacny sud protokol z prvej in§pekcie zo dna 2.4.2013 (postupujic primerane
podla § 122 ods. 13 Trestného zdkona) za €initel, ktory rozdeluje nelegilne zamestnavanie zo strany
zalobcu na dva samostatné skutky spachané vo viac¢innom subehu.

24. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze bolo ucelné prejednat’ oba skutky v spolo¢nom konani a rozhodnut’
o ich potrestani jednym rozhodnutim podl'a pravidiel o ulozeni thrnného trestu primerane podla § 41
ods. 1 Trestného zdkona alebo § 12 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®). Zalovany vsak po zisteni oboch skutkov zagal dve
samostatné spravne konania a ukon¢il ich vydanim dvoch rozhodnuti o uloZeni sankcie, pricom za prvy
skutok ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 10.000,- eur. Toto potrestanic povazoval v konani o druhom
skutku za doévod (pritazujicu okolnost’) pre zvysSenie sankcie v rdmci pripustnej zakonnej sadzby a ulozil
zalobcovi pokutu vo vySke 100.000,- eur.

25. Pokial’ ide o samostatné prejednanie kazdého zo skutkov (spravnych deliktov), ktoré su z vyssie
uvedenych doévodov v stbehu, kasaény std na rozdiel od krajského stidu nepovazoval ich neprejednanie
v spolo¢nom konani za skuto¢nost’, ktora by mala sama osebe za nasledok taku nezdkonnost’ v postupe
organu in§pekcie prace, pre ktoru by bolo potrebné obe rozhodnutia zruSit' ako zmétocné a nariadit’
spravnemu orgéanu spolo¢né prejednanie oboch deliktov. Kasa¢ny sud vzal v tejto suvislosti do uvahy, zZe
administrativne pravne predpisy, podla ktorych spravny organ v konani postupoval, mu takyto procesny
postup nepredpisovali a nemozno konstatovat’ ani to, ze by samostatné prejednanie kazdého zo skutkov
bez d’alSicho spdsobilo zalobcovi ujmu na pravach, pripadne by poskodzovalo verejny zaujem.

26. Za dosledok nespravneho pravneho posudenia veci vSak kasacny sud v zhode s krajskym sudom
povazoval to, Ze Zalovany pri rozhodovani a potrestani dvoch rovnorodych spravnych deliktov vo
viac¢innom subehu neulozil zalobcovi tthrnni sankciu za pouzitia absorpénej zasady, k ¢omu ho
zavdzuje rozsiahla judikatra NajvySSiecho stdu tykajica sa primeranej analogickej aplikacie
trestnopravnych zésad pri ukladani sankcii za viaceré skutky (§ 41 ods. 1 Trestného zékona, § 12 ods. 2
zakona o priestupkoch).

28. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze povinnost’ takto postupovat’ pri ukladani administrativnych sankcii
ma spravny organ aj v situdcii, ked’ kazdy zo zbiehajicich sa spravnych deliktov prejedna samostatne a
potresta samostatnym rozhodnutim, ako tomu bolo v posudzovanom pripade. To v okolnostiach pripadu
znamend, ze po ulozeni sankcie vo vySke 10.000,- eur za prvy spravny delikt mal Zalovany pri
rozhodovani o druhom zbichajuicom sa delikte aplikovat’ absorpéni zasadu a ulozit' Zalobcovi uhrnni
sankciu, ktora by zohl'adnovala uz uloZzent pokutu vo vyske 10.000,- eur, inymi slovami mal postupovat’
tak, ako by v suéte ukladal jednu sankciu za oba skutky, priCom pri ukladani sankcie v poradi druhym
rozhodnutim mal sankciu uloZzent prvym rozhodnutim odpocitat’ od riadne odovodnenej vysky spolo¢nej
uhrnnej sankcie za oba spravne delikty.

29. S ohladom na potrebu reSpektovania doterajSej ustalenej judikatiry kasaény sud z uvedenych
dévodov uzavrel, Ze bolo povinnostou organov in$pekcie prace aplikovat’ v prejednavanom pripade
pravidla pre ukladanie thrnnej sankcie za oba v stibehu spachané spravne delikty pouzitim absorpcnej
zasady, aj ked’ tieto delikty neprejednal spolo¢ne a nepotrestal jednym rozhodnutim. Staznostny dévod
kasacnej staznosti, ktory tvrdil opak, teda Ze neboli predpoklady pre aplikdciu uvedenej zésady, preto
povazoval kasa¢ny sud za neopodstatneny.*

...a konStatuje, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, v zmysle vSeobecnych zésad trestného
konania a ukladania trestov, obstoji samostatne, pricom zohladiiovat' zasady ukladania trestov a
reflektovat’ ulozenu sankciu v tomto konani, bude zalovany v samostatnom konani, kde je viazany



pravnym nazorom kasa¢ného stidu vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 1Asan/30/2018 z 19. novembra
2019. Vyska uloZenej sankcie je riadne, vycerpavajico a logicky oddvodnena a vychadza z poctu
zistenych nedostatkov a ich percentudlnemu vyjadreniu k celému poctu zamestnancov. Sti€asne je ale
sankcia ulozena na spodnej hranici trestnej sadzby tak, aby plnila primarne prevenénu funkciu.

24. K namietkam procesného charakteru kasaény sud uvadza, Ze tieto neboli takej intenzity, Ze by boli
sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného, preto sa nimi blizSie
nezaoberal.

25. Kasacny sud konstatuje, ze predmetom spravneho stdneho prieskumu je v poradi druhé konecné
rozhodnutie Zalovaného, pricom nedostatky, ktoré boli zalovanému vytknuté rozhodnutim najvysSicho
sudu sp. zn. 10Sz0/241/2015 z 29. novembra 2016 boli odstranené. Rozhodnutia spravnych organov
oboch stupiiov povazuje kasacny sud za zakonné a spravne a vo vSeobecnosti odkazuje na
vycCerpavajuice odovodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoziuje.

26. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny std kasacnu staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol podla § 461 S.s.p..

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo§lo k napheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

28. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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