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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Peter Jarkovsky - CORYN, PreSov, Jesenna
8, 1CO: 32 925 042, zastupeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, AK Jesenna 8, PreSov, proti
zalovanému Albertina Packaging, spol. s r. 0., Bratislava, Hlinicka 1, ICO: 31 374 638, zastipenému
SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., goltésovej 14, Bratislava, o zaplatenie 69 798,80 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III, pod sp. zn. 27Cb 129/2006-347, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. februara 2015, ¢. k. 2Cob/38/2014-381, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu saodmieta.
II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 25. oktébra 2013, ¢. k. 27Cb/129/2006-347 zamietol zalobu
a zalovanému priznal nédhradu trov konania.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze predmetom sporu je zaplatenie zmluvnej pokuty 0,3% zo zaplatenej
sumy za kazdy denn omeSkania za oneskorent dodavku stroja, za obdobie od 29. 06. 2002 do 19. 03.
2003. Zalobca vychadzal z toho, Ze Zalovany mu mal dodat’ zariadenie do 120 dni od podpisu zmluvy o
dodéavke zariadenia z 1. marca 2002, t. j. do 28. 06. 2002. Zariadenie vS§ak nemalo byt v tomto termine
dodané, lebo v bode 4. zmluvy o dodavke zariadenia sa dohodli, Ze zalobca uhradi zvysok kupnej ceny v
sume 127 000,-- eur oproti avizu o priprave dodavky, pri¢om v pripade omeskania s platbou sa termin
odovzdania a prevzatia zariadenia postiva o rovnaka dobu, o ktor neboli splnené platobné podmienky.
Zalobca mal teda kiipnu cenu zaplatit’ vopred, eSte pred dodanim zariadenia. Zalobca celi kiipnu cenu
zalovanému nikdy nezaplatil, preto sa Zalovany nemohol dostat’ do omesSkania s dodanim zariadenia.

3. Strany sa v dodatku ¢. 1 k zmluve o dodavke zariadenia dohodli, Ze Zalobca moéze zabezpecit’
financovanie zariadenia prostrednictvom nim vybratej leasingovej spolo¢nosti. Zalobca uzavrel 17. 10.
2002 leasingovti zmluvu, ktora nepochybne meni niektoré ustanovenia zmluvy o dodavke, minimalne v
casti platobnych podmienok a povinnosti previest’ vlastnicke pravo na kupujuceho. Iba ustanovenia,
ktoré svojou povahou neodporujii neskor uzavretej leasingovej zmluve, zostali v platnosti. Podla ¢l 4.
kapnej zmluvy medzi zalovanym a leasingovou spolo¢nostou sa odovzdanie a prevzatie malo uskuto¢nit’



medzi zalobcom a Zalovanym v ¢ase a mieste dohodnutom medzi nimi, av$ak nie skor ako leasingovy
najomca, v sulade s leasingovou zmluvou a v§eobecnymi leasingovymi podmienkami uhradi pripisanim
na ucet kupujuceho (leasingovej spolo¢nosti) preddavkova fakturu v plnej vyske, alebo uhradi na
zaklade splnomocnenia daného mu kupujicim zalohu na leasingové splatky na ucet predavajuceho
(zalovaného). Toto ustanovenie je v sulade s ¢l. 5 dodatku ¢. 1 k zmluve, podla ktorého v pripade
financovania prostrednictvom vybranej leasingovej spolo¢nosti je opravnenym na prevzatie zalobca.
Tato skutocnost’ preukdzatelne nastala az 17. 10. 2002, kedy Zalobca uzavrel leasingovii zmluvu a
zalohy, dovtedy zaplatené zalobcom, boli zapocitané ako ziloha na budiicu kipu predmetu leasingu. Z
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ak zariadenie bolo dodané 09. 10. 2002, bolo dodané vcas, dokonca
skor, ako bolo dohodnuté. Pred uzavretim leasingovej zmluvy nemohlo byt zariadenie dodané zalobcovi
a zalobca si nemohol narokovat dodanie zariadenia pred uzavretim leasingovej zmluvy. Preto ani po
uzavreti dodatku €. 1 sa Zzalovany nedostal do omeSkania a Zalobcovi nevzniklo pravo na zmluvnu
pokutu.

4. Sud dalej uviedol, ze zalobca sa nedostal do omeskania ani so splnenim povinnosti nains$talovat’
zariadenie a uviest’ ho do prevadzky. InStalacia mala byt vykonana okamzite po dodani, pripadne podla
dohody so zalobcom. V deii dodania zariadenia zalobca nemal k dispozicii foliu a ani produkt na balenie,
lebo si myslel, Ze nebolo jeho povinnostou zabezpecit’ foliu, ani produkt na balenie. Z toho dévodu sa
indtalacia 09. 10. 2002 nevykonala. Zalobca netrval na vykonani in§taldcie zariadenia a jeho uvedeni do
prevadzky bez folie a produktu. K dohode stran o termine instalacie nedoslo, zalobca ani neziadal od
zalovaného vykonat’ inStalaciu stroja v niektory nasledujuci deit. Zo spravania stran vyplynulo len to, ze
inStalacia sa mala vykonat' potom, ako si zalobca zabezpeci foliu a produkt. V nasledujicom obdobi
niekol’kych tyzdiiov alebo mesiaca si Zalobca zohnal f6liu a 16. 12. 2002 napisal zalovanému list, ktorym
ho vyzval nainitalovat zariadenic v ¢o najkratSom Gase, resp. do konca roka. Zalovany vykonal
inStalaciu v primeranej lehote v ditoch 08. 01. - 11. 01. 2003. Na dohodnuty maximalny objem sackov
550 ml stroj po inStalacii fungoval bezchybne. Nasledné urgencie zo strany Zalobcu boli len opakovanim
tej istej poziadavky, bez zohl'adnenia initalicie vykonanej v ditoch 08. 01. - 11. 01. 2003. Zalobca
neskor ani neumoznil Zalovanému pristup k stroju. Takisto nasledné reklamacie boli nekonkrétne a
zrejme len ucelové, lebo zalobca dajné vady vobec nepopisal ani neuviedol, ako sa prejavuju. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nemal zaujem vykonat’ inStalaciu thned’ po dodani zariadenia a ani neskor
neposkytol zalovanému potrebni st¢innost’.

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze zalovany sa nedostal do omeskania s
inStalaciou zariadenia a ani neporusil zmluvné povinnosti, preto Zalobu zamietol.

6. Na odvolanie Zalobcu vo veci rozhodol Krajsky stud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom z 24.
februara 2015, ¢. k. 2Cob/38/2014-381 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit” Zalovanému 688,81 eur na nahradu trov odvolacieho konania.

7. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziuje so zistenym skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci stdom prvej inStancie potom, ¢o jeho predchadzajuci rozsudok bol
odvolacim sidom zruSeny a vec mu bola vratend na d’alie konanie. Dalej uviedol, 7e Zalobca
nepreukazal, Zzeby zo strany zalovaného doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti, ktord je sankcionovana
zmluvnou pokutou. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalovany sa nedostal do omeSkania s
dodanim zariadenia v zmysle zmluvy z 01. 03. 2002.

8. Podla ¢l. 5 zmluvy v zneni dodatku €. 1 zhotovitel’ je povinny dodat’ objednavatelovi zariadenie podla
bodu 3 do 120 dni od podpisu zmluvy. V pripade nedodrzania terminu dodavky ma objednavatel’ pravo
na zmluvnu pokutu vo vyske 0,3% zo zaplatenej sumy za kazdy deit omeSkania. Objednavatel moze
zabezpecit' financovanie zariadenia prostrednictvom nim vybranej leasingovej spolo¢nosti. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v pripade financovania zariadenia prostrednictvom vybranej leasingovej spolo¢nosti
je opravnenym na prevzatie zariadenia objednavatel’. Zariadenie bude objednévatelovi odovzdané v stave
schopnom prevadzky, a to po vykonani inStaldicie a po uvedeni zariadenia do prevadzky. InStalacia
zariadenia bude vykonana okamzite po dodani zariadenia, pripadne podl'a dohody s objednavatelom. V



konani bolo listinnymi dokazmi preukazané, Zze 17. 10. 2002 uzavrel Zalobca ako leasingovy najomca so
spolo¢nostou VB LEASING SK, spol. s r. o., leasingovi zmluvu ¢. LXF/02/80246 na predmetné
zariadenie. V ten isty den uzavrel zalovany so spolo¢nostou VB LEASING SK, spol. s r. o., kipnu
zmluvu s vyhradou spitného predaja na tovar uvedeny v zmluve a v leasingovej zmluve. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobca nebol schopny uhradit’ kipnu cenu v zmysle zmluvy o dodavke zariadenia, preto si
zvolil spésob financovania cez leasingovi zmluvu.

9. V konani nebolo sporné, ze zalobca fakticky prevzal predmet leasingu spolu so zaru¢nym listom a
navodom na obsluhu a udrzbu dna 09. 10. 2002, ¢oho ddkazom je Protokol o prevzati predmetu
leasingu k LZF/20/80246. Zaloba bol obozndmeny pri prevzati zariadenia s jeho obsluhou, udrzbou,
technickymi a zaru¢nymi podmienkami. Predmet prenajmu prevzal bez zjavnych chyb a poskodeni, v
dobrom stave, ktory zodpoveda jeho poziadavkam.

10. Leasingovd zmluva nepochybne zmenila ustanovenia zmluvy o dodavke v casti platobnych
podmienok a povinnosti prevedenia vlastnickeho prava na kupujuceho, pretoze neprichadzalo by do
uvahy, aby dos$lo k zaplateniu ceny zalovanému podla zmluvy z 01. 03. 2002, alebo dodatku ¢. 1 z 07.
05. 2002 a aby neskor kupnu cenu zalovanému zaplatila leasingovd spolo¢nost’ a zalobca platil
leasingové splatky leasingovej spolo¢nosti podl'a zmluvy zo 17. 10. 2002. Rovnako bolo preukazané, ze
kapna cena bola uhradena v plnej vysSke zalovanému az 18. 10. 2002 na zaklade faktary ¢. 667/2002,
ktoru zalovany vystavil leasingovej spolo¢nosti na zaplatenie zvySku kupnej ceny 6 670 400,-- Sk, po
odpocitani zalohy v sume 2 653 000,-- Sk. Doékazom o platbe je vypis z Gétu Zalovaného.

11. V den dodania zariadenia Zalobca nemal k dispozicii f6liu zodpovedajucu kvalitativnym poziadavkam
urcenych zalovanym a ani produkt balenia. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej instancie,
7ze k dohode o termine inStalacie nedoSlo a Zalobca ani neziadal vykonanie inStalaicie v dnoch
nasledujicich po dodavke. Ziadal az listom zo 16. 12. 2002 a in3talacia bola vykonana v diioch od 08.
01. 2003 - 11. 01. 2003 a z dovodu nedostatocnej sucinnosti zo strany zalobcu doslo k podpisu
odovzdavajuceho a preberajuceho protokolu 20. 02. 2003.

12. Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Ziadal zrusit' rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie a vec vratit’ siudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

14. Pripustnost’ dovolania zdévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatie moZnosti konat’ pred
sudom vidi najmé v tom, Ze sa odvolaci stid nevysporiadal s kI'i¢ovymi odvolacimi namietkami zalobcu
a vec uzavrel vyjadrenim, Ze sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze Zzalobca nepreukazal
porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanym, ktora by bola sankcionovand zmluvnou pokutou. Podla
nazoru dovolatela odvolaci sud pochybil, ked’ sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, lebo podla
¢l. 4 zmluvy o dodavke zariadenia, v pripade omesSkania prevedenia platieb sa termin odovzdavania a
prevzatia zariadenia postva o rovnaku dobu, o ktort neboli splnené platobné podmienky, sa pre
omeskanie tthrady sumy 50 000,-- eur od 21. 06. 2002 do 19. 09. 2002 termin dodavky zariadenia
posunul o0 91 dni.

15. Podla ¢1. 5 zmluvy o dodavke zariadenia bol Zalovany povinny dodat’ Zalobcovi zariadenie do 120 dni
od podpisu zmluvy, t. j. do 28. 06. 2002. Z dovodu omeSkania sa uhrady ¢asti kiipnej ceny v sume 50
000,-- eur zo strany zalobcu o 91 dni, sa termin dodania zariadenia posunul taktiez o 91 dni, t. j. z 28.
06. 2002 na 27. 09. 2002. Tvrdi, ze aj ked na prevzatie zariadenia od leasingovej spolo¢nosti bol
opravneny zalobca, Zalovanému ni¢ nebranilo, (aj ked’ bolo zariadenie realizované cestou leasingovej
spolo¢nosti), dodat’ zariadenie v stanovenej lehote. Preto za nepreskumatelné povazuje tvrdenie
odvolacicho stdu, ze v konani nebolo sporné, ze zalobca fakticky prevzal predmet leasingu spolu so
zaruénym listom... a Ze Zalobca bol oboznameny zaroven pri prevzati zariadenia s jeho obsluhou,
udrzbou, technickymi a zaru¢nymi podmienkami, predmet prendjmu prevzal bez zjavnych chyb a



poskodeni, v dobrom technickom stave, ktory zodpoveda jeho poziadavkam, pretoze podla zmluvy o
dodavke zariadenia, zariadenie malo byt dodané: v stave schopnom prevadzky, a to po vykonani
inStalacie a uvedeni zariadenia do prevadzky, odskuSani funk&nosti zariadenia, zaSkolenia pracovnikov
zalobcu na obsluhu zariadenia a dodania sprievodnej dokumentédcie k zariadeniu. Podla Zalobcu je
nesporné, Ze Zalovany mal splnit’ vS§etky podmienky uvedené v ¢l 3. A tieto podmienky dohodnuté v ¢l
3 zmluvy o dodavke zariadenia, Zalovany nesplnil. Preto ani tzv. ,,oboznamenie sa“ Zalobcu s obsluhou,
udrzbou... zariadenia, nemoZzno povazovat' za riadne splnenie zmluvnych podmienok v zmysle zmluvy o
dodavke zariadenia.

16. Za nepreskimatelné tvrdenie odvolacicho sudu povazuje aj to, ze v den dodania zariadenia (09. 10.
2002) zalobca nemal k dispozicii foliu zodpovedajucu kvalitativnym poziadavkam uré¢enym zalovanym a
produkt balenia, bez ktorych nebolo mozné uviest’ stroj do prevadzky, pritom odvolaci sud neuviedol,
podla akého ¢lanku zmluvy o dodévke zariadenia k takémuto tvrdeniu dospel a ni¢im neoddvodnil
namietku Zalobcu, Ze to nebolo jeho povinnostou. Dalej sa odvolaci sud nevysporiadal s tvrdenim
zalobcu, Ze on si voé¢i zalovanému splnil to, ¢o mu vyplynulo z ¢l. 7 zmluvy o dodavke, ked’ze pre
vyrobu zariadenia zalobca dodal Zalovanému 20 kg produktu a 1 kota¢ fdlie a pre inStalaciu stroja na
vlastné néaklady zabezpecil zalovanému kompletnti elektroinStalaciu, pripoj tlakového vzduchu 6 Bar,
spotreba 2 N 1/s.

17. Dovolatel’ d’alej tvrdi, Ze odvolaci stid nedal ziadnu odpoved’ ani na namietky zalobcu, Ze pisomne
vyzyval Zalovaného na dodanie zariadenia v stave schopnom prevadzky, ¢o vyplyva z listov zalobcu zo
16. 12. 2002 a z 20. 01. 2003 a taktiez aj zo samotného odovzdavacieho a preberajiceho protokolu z 20.
02. 2003, v ktorom Zalobca namietal, 7e zariadenie nespiiia parametre deklarované Zzalovanym.
Skuto¢nost’, Ze zalovany bol v omeskani s dodanim zariadenia, bolo o. i. preukdzané listom Zalovaného z
29. 01. 2003, v ktorom uviedol, Ze zariadenie neodovzdal a Ze na inStalaciu nastapi zajtra, t. j. 30. O1.
2003.

18. Za tiplne nepresktimatelné povazuje tvrdenie sudu, ze z dévodu nedostato¢nej sucinnosti zo strany
zalobcu napokon doslo k podpisaniu odovzdavajiceho a preberacieho protokolu dia 20. 02. 2003, lebo
odvolaci sid neuviedol, ktoré konkrétne ¢lanky v zmluve o dodavke zariadenia neboli zo strany
dodrzané, resp. porusené.

19. Dovolatel' tvrdi, ze sidy v konani interpretovali a aplikovali pravne normy tak, ze st zjavne
protire¢ivé, popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky a su v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti. Takzvané opomenuté dokazy, t. j. dokazy, o ktorych nebolo v konani sudcom
rozhodnuté, prip. dokazy, ktorymi sa std pri postupe podla volného hodnotenia dokazov nezaoberal,
skoro vzdy =zalozia nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia, ale sucasne tiez jeho
protiustavnost’. VSeobecny sud je povinny a sti€asne tiez opravneny zodpovedne zvazit, ktoré dokazy je
treba vykonat’, ¢i je potrebné stav dokazovania dophit a posudzovat dovodnost navrhov stran na
doplnenie dokazovania. Zasada volného hodnotenia dokazov vSak neznamend, Ze by sud mal na vyber,
ktoré z prevedenych dokazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré oprie svoje skutkové zavery a ktoré
opomenie.

20. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat® mu
nahradu trov dovolaciecho konania. Zalovany poukazal na opakované prejednanie veci sidom prvej
in§tancie a odvolacim sudom s vysledkom konania vzdy v prospech zalovaného. Sudy nikdy
nekonStatovali, Ze by narok Zalobcu bol opravneny. Preto sa dovolanim Zzalobca nemoéze uspeSne
domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudom prvej inStancie a odvolacim stdom, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Aj pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav, alebo nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Dalej uviedol, Ze stid nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov preto nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi konania
odnatie ucasti konat’ pred stidom a zakladajucou tym pripustnost’ dovolania.



21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as a riadne zastipeny dovolatel, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal, ¢i je napadnuté také rozhodnutie, proti ktorému je
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripustné.

22. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, plati, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, za ucinnosti O. s. p., dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ustanovenia § 236, § 237 a § 238 O. s. p. v zneni platnom v case
podania dovolania.

23. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

24. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je podla ustanovenia § 238
ods. 1 az ods. 3 O. s. p. pripustné: ak je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, ak sa odvolaci sud odchyli od pravneho nézoru
dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci, ak ide o potvrdzujici rozsudok odvolacicho sidu vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po préavnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

25. Pripustnost’ dovolania Zalobcu z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Napadnuty je potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v ustanoveni § 238 O. s. p.

26. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesni
vadu uvedent v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sid neobmedzil iba na skumanie podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie je pripustné
podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripiista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne v
nom vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Iné procesné vady konania alebo nespravnosti
rozhodovania, i keby k nim v konani do$lo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Je potrebné zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni.
Rozhodujici je zdver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

27. Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nebola v dovolani namietana a ani
v dovolacom konani nevy$la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto dovodov nie je dana.
Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietan4 vada konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., t.
j., ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred nim.

28. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze v konani sa mu mala postupom stidu odniat’ moznost’ konat’
pred sidom. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu odvolacieho
sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom.



29. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obcianskom sudnom konani priznava Obc¢iansky sudny
poriadok. Musi ist o znemoZnenie realizicie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol
ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnata moznost konat' pred sudom postupom odvolacicho
sudu, alebo v doésledku postupu sudu prvého stupiia a odvolaci sid v tomto smere neurobil napravu. K
odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord predchadzala rozhodnutiu,
ale aj samotnym rozhodnutim.

30. Dovolaci sud preskimal rozhodnutie odvolacicho stdu a nezistil, Ze by postupom odvolacicho sidu
bola zalobcovi znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Struktira prava na oddvodnenie bola ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa
uplatiiovala aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Ustavny stid vo svojej ustalenej judikatire
zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti sidu prvej in§tancie a odvolacicho sudu nemozno posudzovat’
izolovane, pretoze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nézor, ktory zastava aj dovolaci sud, zahfiia poziadavku komplexného
posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/2009). Po preskiimani dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
dospel k zaveru, ze odvolaci sid rozhodol v stlade s Obc¢ianskym stdnym poriadkom a napadnuty
rozsudok oddévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., teda v stlade s poZiadavkou
preskiimatelnosti. Sud nie je povinny sa v odovodneni rozhodnutia zaoberat’” vSetkymi skuto¢nostami
tvrdenymi tcastnikmi konania. Rozhodnutie stidu nemusi byt totozné s ocakavaniami a predstavami
G¢astnika konania, ale musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a
ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na zdsadné otazky a namietky spochybiiujice zavery nim namietaného
rozhodnutia v zadvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujicich stvislostiach.

31. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti zistenych sidom prvej inStancie. Sud prvej
inStancie rozsudok riadne odévodnil. Odvolaci sud spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie v
rozhodnutiach reagovali na vSetky podstatné argumenty zalobcov a Zalovaného.

32. Dovolaci siad poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
329/04, podla ktorého sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj U€astnika konania zdsadne nemodze bez dal§iecho dokazovania implikovat
povinnost’ v§eobecného stidu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tikony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom tc€astnik konania uplatiiuje svoje
naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

33. K tvrdenému nedostato¢nému oddévodneniu dovolaci sud uvadza, ze judikatura najvys$sieho sudu (R
111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.), ktord pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takéhoto nazerania na prévne dosledky
nepreskiimatelnosti potvrdzujii aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (rozhodnutia ustavného sadu: sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a III.
US 288/2015).

34. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté stanovisko v zneni: “Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.*



35. Uvedené stanovisko je publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Dovolaci sud dodéva, Ze je plne opodstatnené aj v prejedndvanej veci a obsah
spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad vzt'ahovala druha veta stanoviska. Dovolanim
napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddévodneni.

36. K namietke dovolatel'a, Ze rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O. s. p., ani o znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p., ako
zakladajici pripustnost’ dovolania.

37. Dovolaci stid povazuje za potrebné zddraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
pricom nie je mozné skutkové zistenia urobené sudmi prvej a druhej inStancie podrobit’ revizii, ani
prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sadom
prvej instancie, ktorého skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud,
opravneny za tym ucelom vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sid nemézZe preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov nizSich stupniov uz len z toho dévodu, Ze na rozdiel od
sudu prvej a druhej inStancie nema moznost’ vykonavat' dbékazy (prehodnocovat skutkové zistenia
mozno len na podklade vysledkov vykonaného dokazovania). V dovolacom konani sa ex offo posudzuje
len zékonnost’ postupu sudu pri vykonavani dokazovania (stlad jeho procesného postupu so zakonom).

38. Vzhladom na uvedené skutocnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu

netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. Rovnako dovolaci sud nezistil, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté inou procesnou vadou taxativne vymenovanou v § 237 O. s.

p.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism.
¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné.

40. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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