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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Strojarne PKH, a.s., Zvolenska cesta 35,
Banska Bystrica, zastupeného advokatom JUDr. Ing. Bernardom Pekdrom, PhD., Kukucinova 24,
Banské Bystrica, proti zalovanému: Danovy urad Banskd Bystrica, Nova ul. 13, Banska Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9601401/5/4703117/2013/Mad zo dia 17.10.2013, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/9/2014-53 zo dina
29.04.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/9/2014-53 zo
dna 29. aprila 2014, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov s
odovodnenim, Ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal preskiimania zadkonnosti prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu (proti ktorému podal odvolanie oneskorene). Podanie zaloby preto
krajsky sud posudil tak, Ze ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava a s poukazom na
ustanovenie § 138 ods. 1 OSP neoslobodil zalobcu od stdnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby ho odvolaci stid zrusil a
vec vratil krajskému stdu na dalSie konanie. Uviedol, Zze spolocnost’ sa nachadza v nepriaznivej
finan¢nej situacii, ¢o dokazuje aj skutocnost’, ze sa nachadza v reStrukturalizdcii. Napriek tomu, Ze sa
snazi s prostriedkami nakladat’ hospodarne a isporne, uhradza len bezné vydavky suvisiace s chodom
spolo¢nosti. Zalovany prikro¢il k zmrazeniu Gétov spoloénosti, ¢o taktieZ stazuje finanénu situdciu a
platbyschopnost’ spolo¢nosti. V danom konani iba ucelne brani svoje prava, nejedna sa o svojvolné
alebo beztispesné uplatitovanie si prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k ziveru, Ze odvolaniu zalobcu proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze Zalobca
sa podanou zalobou doméhal preskimania prvostupiiového rozhodnutia zalovaného, proti ktorému bol
pripustny riadny opravny prostriedok. Odvolanie proti nemu podal Zalobca oneskorene.

Poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor§ich predpisov).

Na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to
pomery Ucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenic na celé konanie a ma i spétna
ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji (§ 138 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.
Proti rozhodnutiu Najvyssieho studu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 OSP).

Zékonodarca v citovanom ustanoveni § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku pripusta moznost’
¢iastocného, pripadne Gplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia
od sudnych poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' ucastnika konania, preukéazanie dovodov,
spo¢ivajucich v majetkovych, socidlnych, finan¢nych a pod. pomeroch ucastnika, oddvodilujucich
oslobodenie od sudnych poplatkov a sti¢asne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skimat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od
sudnych poplatkov v kazdom pripade individualne a to aj vzhadom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 OSP je, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a sociilne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sti¢asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva financnd, resp. majetkova situacia a druhou
skutoénost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gspechu v d’alSom konani na strane Ziadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajuc, ako z jazykového vykladu uvedeného zikonného
ustanovenia, tak i zo zdsady rovnosti ucastnikov obcianskeho studneho konania, deklarovanou taktiez
Europskym sudom pre ludské prava, zdkon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatelskymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ Ziadosti preto sid hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
priCom vychadza zo skutoénosti, preukazanych ziadatel'om.

Krajsky sud v prejednavanej veci odovodnil nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zrejme
bezuspesnym uplatnenim prava. Pri uvedenom posudeni vychadzal z kogentnej zadkonnej upravy
ustanovenia § 247 ods. 2 OSP, podla ktorého stidnemu preskimavaciemu konaniu nepodlicha také
prvostupiiové spravne (administrativne) rozhodnutie, proti ktorému zakon pripasta riadny opravny
prostriedok.

Vychédzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze krajsky sud spravne usudil,
Ze jednu (z dvoch) podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobca v danej veci
nesplia.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol vecne



spravne a v sulade so zakonom a jeho postup pri rozhodovani o navrhu zalobcu na oslobodenie od
sudnych poplatkov maximalne reSpektoval a chrénil prava Zalobcu na spravodlivy stdny proces.

Nemohol sa potom ani Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani zaoberat' aj v odvolani
zalobcom tvrdenymi nepriaznivymi pomermi, lebo aj pri uznani nepriaznivych majetkovych pomerov

7alobcu by tento zaver ni¢ nezmenil na postdeni, Ze Zalobca nespliia jednu z dvoch podmienok pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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