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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z. Y. pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 11. decembra 2014 v Bratislave dovolanie obvineného Z. Y., podané prostrednictvom
splnomocnenej obhajkyne JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3.
februara 2011, sp. zn. 3 To 132/2010 a podla § 382a, § 386 ods. 1, 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 3. februara 2011, sp. zn. 3 To 132/2010 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por.

bolporusenyzakon

v ustanoveniach §§ 295 ods. 3 a 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
v neprospech obvineného Z. Y..

Napadnuté uzneseniesazrus§uje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v Ziline s ap rik a zu j e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud RuZzomberok rozsudkom z 12. jala 2010, sp. zn. 1 T 171/2007, uznal obvineného Z. Y. za
vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. na tom
skutkovom zaklade, ze



dia 16. septembra 2007 o 12.05 hod. po tom, o bol v trestnej veci vedenej na OR PZ UJaKP v
Ruzomberku pod sp. zn. CVS: ORP-104/0dV-RK-2007 sudkytiou Okresného stidu Ruzomberok podla
§ 82 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por. vzaty do vizby uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 0Tp/21/2007, ktoré mu bolo vyhlasené aj dorucené, pocas
eskorty, ktorti vykonavali policajti OO PZ nprap. 1. S. a strzm. S. U. z budovy Okresného stdu
RuZomberok na ulici Don¢ovej na OO PZ RuZomberok, po vyjdeni z budovy a pri otvarani dvier a
nastupovani do sluzobného motorového vozidla Skoda Fabia, ev. ¢. V. s napisom LPOLICIA“ sa Z. Y.

vySmykol policajtom a utiekol cez cestu na druhtl stranu ulice Doncovej, kde vbehol do prilahlého
dvora, pricom po uteku bol okamzite prenasledovany, za dvorom bol dobehnuty policajtmi a za pouzitia
hmatov a chvatov sebaobrany bol na uteku chyteny.

Okresny sud Ruzomberok (d’alej len okresny sud) ho za to odsudil podla § 348 ods. 2 Tr. zdk. za
pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud obvineného Z. Y.
zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud zaroven napadnutym rozsudkom oslobodil Z. Y. spod obzaloby, ktorou mu bolo kladené za
vinu, ze diia 31. marca 2007 po tom, ¢o o 02.09 hod. ozndmila na linku ¢. 158 OR PZ v Ruzomberku
nezistena osoba, ze v bare Hotela Kultira v Ruzomberku sa muz obleCeny v maskdcovom obleceni
vyhraza I'ud'om pistolou, boli o 02.15 hod. vyslané do uvedeného baru hliadky OO PZ Ruzomberok v
zlozeni nprép. Be. K. G., nar. XX. Z. XXXX, strzm. K. P, nar. XX. M. XXXX, strzm. M. G., nar.

XX. J. XXXX a strzm. K. E., nar. XX. O. XXXX, obleceni v sluzobnych uniforméch, ktori po
prichode do baru plného hosti, v ktorom hrala hlu¢ne hudba a po zisteni, Ze muz v maskacovom
obleceni je Z. Y. nachddzajici sa na parkete v pritomnosti viacerych hosti, prisli k nemu a strzm. M. G.
ho oslovil a vyzval "dobry den, policia, chceme sa Vas nieCo spytat, pod’te s nami", pricom ho chytil za
ruku, na ¢o Z. Y. vykro¢il dopredu akoby chcel vyzvu reSpektovat, no vzapéti sa vytrhol a ked’ ho
chytil za druhtl ruku aj strzm. K. E., obidvom sa vytrhol a ked” ho nikto nedrzal, vytiahol z maskacovej
bundy strieborny revolver s hnedou drevenou rukovitou, s napisom ALFA PROJ CZECH REPUBLIK,
model 640, v ktorom sa v tom case nachadzali 3 ks nevystrelenych nabojnic a to dve so strelou z
¢erveného kovu a jedna so strelou z olova, ktory drzal vo vySke svojej hlavy a hlaviiou mieril na npréap.
Be. K. G. v timysle zabranit’ ¢lenom hliadky vykonat’ voéi nemu zakrok, preto strzm. M. G. a strzm. K.
E. pouzili vo¢i nemu hmaty a chvaty sebaobrany a ked’ ho bezpe¢ne drzali a fixovali ostatni policajti,
nprap. G. mu vytiahol z pravej ruky revolver, ktory silno zvieral a vyviedli ho z Hotela Kultura za u¢elom
jeho predvedenia na OO PZ v Ruzomberku, ¢im sa mal dopustit’ zlo¢inu utoku na verejného Cinitel’a
podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a pre¢inu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku okresného stdu podali v€as odvolanie obvineny Z. Y. a v jeho neprospech i prokurator
Okresnej prokuratiry v Ruzomberku.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanych odvolani uznesenim z 3. februara 2011, sp. zn. 3 To
132/2010, podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok z 12. jala 2010, sp. zn. 1 T 171/2007, vo vyroku o treste a vo vyroku o oslobodeni
obvineného Z. Y. a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal obvineny Z. Y. prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne
JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny Z. Y. uviedol, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. bol v jeho trestnej veci naplneny tym, Zze sudcovia krajského sidu rozhodujici v jeho trestnej
veci o odvolani neboli uréeni v sulade s rozvrhom prace Krajského sudu v Ziline na rok 2010, ale
administrativnym rozhodnutim predsedu sudu bez pravneho podkladu. Tieto skuto¢nosti nasledne



dovolatel’ v texte dovolania bliz§ie konkretizoval.

Naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por. videl dovolatel’ v tom, ze krajsky
sud o jeho odvolani meritorne rozhodol na neverejnom zasadnuti, ¢o sice z vyroku tohto uznesenia
nevyplyva, no je to zrejmé z odévodnenia tohto uznesenia, kde krajsky sud konstatuje, Ze odvolanie
obvineného Z. Y. nie je dovodné. Aj tieto skuto¢nosti dovolatel' v texte dovolania d’alej podrobne
$pecifikuje a zéroven poukazuje na konkrétne &lanky Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ustanovenia
Trestného poriadku, ktoré boli tymto postupom krajského sudu porusené.

Na zaver dovolatel’ poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. jila 2011, sp. zn.
IV. US 327/2011, ktorym tento sud odmietol jeho staznost pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky s poukazom na princip subsidiarity, kde z odévodnenia tohto uznesenia vyplynulo,
ze vzhladom na uvedené chyby konania ma obvineny Z. Y. podat’ dovolanie na Najvy$si sud Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej uz len najvyssi sid) ako sud dovolaci na neverejnom zasadnuti
konanom 29. novembra 2011 v Bratislave dovolanie obvineného Z. Y. uznesenim, sp. zn. 5 Tdo
59/2011, podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Rozhodnutie zd6vodnil v podstate tym, Ze obvineny Z. Y. dovolanim napadol rozhodnutie, ktoré nie je
kone¢nym rozhodnutim, resp. nie je rozhodnutim vo veci samej. Pripustnost’ dovolania proti takémuto
rozhodnutiu nevyplyvala z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por., ani z inych ustanoveni Trestného
poriadku.

V odovodneni zaroven poukazal na zmenu Trestného poriadku, ktora odrazala dovtedy ustalenti
rozhodovaciu prax trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu, podla ktorej by odporovalo logickym
zamerom zakona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo
pripustné napadnut’ aj iné rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi
bolo rozhodnuté len o parcidlnych otdzkach, resp. o otazkach nadvézujucich na meritérne rozhodnutie.
Bolo by nelogické osobitny Statit dovolania narusat’ aj moznostou napadnit’ tiez parcialne rozhodnutia,
ktorych zakonnost a dovodnost (aplikdcia) je posudzovand napokon v celkovom kontexte pri
rozhodovani in meritum. Pripustenic moznosti urcitej parcidlnosti dovolania by napokon so sebou
prinieslo aj nezodpovedné predlZzovanie trestného stihania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku
(ako vyplyva aj z rdéznych lehot) trestné veci prerokovat’ a rozhodnut’ v primeranej lehote (§ 2 ods. 6,
ods. 7 Tr. por.).

Dnia 2. marca 2012 obvineny Z. Y. napadol vysSie citované uznesenie najvysSieho stdu ustavnou
staznost'ou, na podklade ktorej Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej uz len tstavny stid) nalezom z
28. janudra 2014, sp. zn. II. US 177/2012 rozhodol, 7¢ uznesenim Najvysicho sudu Slovenskej
republiky z 29. novembra 2011, sp. zn. 5 Tdo 59/2011 boli porusené zakladné prava Z. Y. na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na verejné prerokovanie veci podla &1. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a na obhajobu v trestnom konani podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na verejné prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a prava na obhajobu v trestnom konani podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud zérovei napadnuté uznesenie zrusil a vec vrétil najvy§iemu sidu na d’aliie konanie.
Podstatné dovody ustavny sud zhrnul predovsetkym v bodoch 16. az 25. nalezu takto:

16. Podstata namietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu najvys$sicho sudu spociva v tom, ze
najvyssi sud odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu krajského sudu bez toho, aby odstranil tvrdent

vadu konania krajského sudu v podobe (ne)rozhodnutia o Casti odvolania st'azovatela na neverejnom
zasadnuti. Ustavny sud preto preskima tak otazku, ¢i je odmietnutie dovolania najvy$$im sudom



vysledkom ustavne akceptovatelného postupu, ako aj otazku, ¢i v konani krajského sudu k namietanej
vade mohlo dojst’.

17. Ustanovenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez ustavy) zarucuje kazdému pravo
domahat’ sa ochrany svojho prava zakonom ustanovenym postupom. Suc¢astou uvedeného zakladného
prava je podla judikatiry ustavného stidu aj pravo na podanie opravného prostriedku, pokial’ je podla
prisluinych zikonnych procesnych predpisov pripustné (porovnaj I1. US 92/07). Ustavny sud v tomto
naleze uviedol, ze ,,ak ucastnik konania (v trestnom konani strana, pozn.) splni predpoklady vyzadované
zakonom na poskytnutie sudnej ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny sud mu tato
ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v ktorom sa preukaze existencia dévodu na jej poskytnutie®.
Poskytnutie ochrany v dovolacom konani v8ak predpoklada, ze najvyssi sud spravne vylozi a aplikuje
ustanovenia o jeho pripustnosti, pretoze len Ustavne konformny vyklad a aplikdcia tychto ustanoveni
otvara dvere k ustavne konformnému vykladu a aplikécii dovolacich dévodov. Z uvedeného vyplyva, ze
ustavny sud pri preskimavani rozhodnutia najvyssicho sudu o dovolani posudi nielen to, ako dovolaci
sud aplikoval ustanovenia zdkona o dovolacich dévodoch, ale aj to, ¢i ustavne konformne aplikoval
ustanovenia o pripustnosti dovolania. Ak najvy$$i sid odmietol dovolanie obvineného, hoci spravne ho
pri tstavne konformnom vyklade mal povazovat’ za pripustné, porusil tym prévo obvineného na sudnu
ochranu.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam v trestnom konani st upravené v § 368 Trestného
poriadku. Citované ustanovenie bolo prave v obdobi medzi vydanim uznesenia krajského stiidu a podanim
dovolania na jednej strane a rozhodnutim dovolacieho siidu podstatne zmenené. Kym znenie odseku 1
tohto paragrafu pred 1. septembrom 2011 pripustalo dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend, v zneni t¢innom od 1. septembra 2011 doslo k doplneniu odseku 2, ktory presne
vymenuva rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Takym rozhodnutim sa rozumie
predovsetkym rozsudok, ako aj rozhodnutie (bez rozliSenia jeho formy), ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok proti nemu [§ 368 ods. 2 pism. a/ a h/ Trestného poriadku v zneni i¢innom od 1.
septembra 2011]. Ustanovenie § 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku opréviiovalo obvineného na
podanie dovolania proti takému vyroku, ktory sa ho bezprostredne tyka. Je zjavné, ze vyrok zamietajici
odvolanie obvineného proti odsudzujicemu rozsudku sa obvineného bezprostredne tyka. Prerokuvana
vec je komplikovana tym, ze vyrok, ktorého preskiimania sa vlastne st'azovatel v dovolacom konani
domahal, v napadnutom uzneseni krajského sidu vyslovne obsiahnuty nebol. Ustanovenie § 369 ods. 3
Trestného poriadku vSak v takom pripade opraviiovalo obvineného na podanie dovolania aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny. Je teda zrejmé, Ze ak - ako tvrdi stazovatel - uznesenie krajského sudu malo
obsahovat’ osobitny vyrok o zamietnuti jeho odvolania vo vztahu k vyroku o vine, bol stazovatel' v
zmysle posledne citovaného zakonného ustanovenia opravneny podat’ proti absencii takého vyroku
dovolanie. Treba preto preskimat’, ¢i by dovolanie malo byt pripustné, ak by uznesenie krajského stidu
obsahovalo takyto osobitny vyrok, a ¢i ho obsahovat’ malo, teda ¢i mal byt urobeny. Najvyssi sud v
prerokuvanej veci uzavrel, Ze uznesenie krajského sudu takyto vyrok obsahovat nemalo a Ze proti
takémuto (neexistujicemu) vyroku nie je pripustné dovolanie. Tento nazor sa stal konStantnou
judikatarou najvysSicho sudu a vyustil az do toho, ze trestné kolégium najvys$sieho sidu 26. novembra
2013 pod sp. zn. Tpj 45/2013 schvélilo, aby bolo v tiradnej zbierke publikované uznesenie sp. zn. 2 Tdo
8/2013 z 30. aprila 2013. Cast’ oddvodnenia tohto uznesenia bola vybrata a schvalena ako pravna veta v
tomto zneni: ,,Ak odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a len v tomto rozsahu
vrati vec sudu prvého stupna, ¢im vyrok o vine nadobudne pravoplatnost’, dovolanie nemozno podat’ len
proti vyroku o vine, ked’Zze vo veci existuje stav neukonc¢eného trestného stihania. V takom pripade treba
vyckat’ na rozhodnutie o treste. Lehota na podanie dovolania potom aj vo vztahu k vyroku o vine plynie
od dorucenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o ulozeni trestu alebo bolo upustené od potrestania.

18. Rozhodovanie o vine a treste za trestné Ciny (trestna justicia) patri k jednej z oblasti, ktoré ustava
vyslovne vyhradzuje sidom (¢l. 50 ods. 1 ustavy). Tato vyhrada tvori logicku jednotu s dal§imi
ustanoveniami ustavy, a to vyslovnou poziadavkou, aby trestné ¢iny a postihy za ne boli ustanovené len
zakonom (¢l 49 ustavy), a vyslovnou viazanostou sudov len zdkonom (¢l 144 ods. 1 ustavy).
Vzajomné poésobenie tychto troch ustanoveni zabezpeCuje striktnu legalitu vykonu trestnej justicie.



Vsetky tieto ustanovenia su zaroveinl v hodnotovej zhode s d’al§im, a to prezumpciou neviny (¢1. 50 ods.
2 tUstavy). Zakotvenim ustavnej zdsady prezumpcie neviny, ktort mozno vyvratit' len pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom sudu (¢L 50 ods. 1 tstavy) vydanym len na zaklade zakona (¢l. 49 a ¢l 144
ods. 1 ustavy), dal Gstavodarca zretel'ne najavo, ze obvinenie z trestného ¢inu povazuje za mimoriadne
citlivy a zavazny zasah do pravneho postavenia slobodného ¢loveka v demokratickom pravnom State.
Podl'a nazoru tstavného sudu je podstatné, ze Ustava viaze vyvratenie prezumpcie neviny vyluéne na
pravoplatné vyslovenie viny, nie na pravoplatné uloZenie trestu. V tomto zmysle treba pojem
,»odsudzujici rozsudok™ v ¢l. 50 ods. 2 ustavy vykladat’ ako ,,rozsudok vyslovujuci vinu obvinené¢ho®,
nie ako ,rozsudok ukladajici trest“. Uz vyslovenie viny, nie az uloZenie trestu, je tak z ustavného
hladiska postacujuce na vyvratenie prezumpcie neviny, t. j. na zdvazny zasah do pravneho postavenia
obvineného (odsudeného). Z hladiska postdenia zavaznosti tohto zasahu nie je podstatné, ¢i zdkonna
Giprava skuto¢ne viaze uréité pravne nasledky na vyslovenie viny alebo az ulozenie trestu. Ustavnému
sudu v tomto smere neunikla bohata judikatura v§eobecnych sudov k ustanoveniu § 165 ods. 1 a § 10
ods. 14 (aktualneho) Trestného poriadku (a zodpovedajicim ustanoveniam predchadzajiceho Trestného
poriadku), ktora sa snazi prekonavat’ hmotnopravne a trestno-procesné dosledky toho, ked’ je vyrok o
vine vysloveny bez toho, aby bolo zaroven v zmysle § 165 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o
treste alebo upusteni od potrestania (porovnaj najmd R 18/1975 a R 35/1992). Této judikatira sa vSak
dotyka predovsetkym procesno-technickych aspektov trestného konania (otdzka, ¢i je trestné konanie
ukon&ené, resp. ¢i ho mozno zastavit’ po pravoplatnosti vyroku o vine). Ustavny sud totiz postrehol, Ze
v dostupnej komentarovej literatire (porovnaj napr. Samas, O., Stiffel, H., Toman, P. Trestny zakon.

Struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 93 a 94; Samal, P., Puary, F., Rizman, S.

Trestni zdkon. 6. vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, s. 289 a nasl) nie je napriklad vyjadrend
jednozna¢na odpoved’ na otdzku, ¢i sa takto pravoplatny vyrok o vine ma alebo nema povazovat za
zaklad ,,odsudenia” na ucely posudenia recidivy ako pritazujiicej okolnosti [porovnaj § 37 pism. m/
Trestného zakona], a teda ¢i méze mat’ takyto vyrok negativny vplyv na pravne postavenie obvineného
v pripadnych inych trestnych konaniach. V tomto smere je v8ak podstatny zaver vysloveny v judikatire
(porovnaj R 14/1982, ako aj cit. Tpj 45/2013), podla ktorého vyrok prvostupiiového rozsudku o vine
nadobuda pravoplatnost’ a zaklada pre d’alSie konanie prekazku veci rozsudenej, ak v odvolacom konani
boli zrusené len vyroky o treste, ochrannom opatreni a ndhrade Skody, resp. d’alSie nadvazujice vyroky,
no nie samotny vyrok o vine. Ci uz sa ma pravoplatny vyrok o vine povazovat za dostatujiicu
podmienku recidivy, alebo nie, nemozno ani v inych suvislostiach prehliadat’ Gstavnopravny vyznam a
ucinok pravoplatného vyroku o vine. Definicie pojmu ,,odsudzujici v § 165 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
a na to nadvizujuce pravne technikdlie v podobe pripadnych fikcii neodsudenia nemenia ni¢ na tom, Ze
len ¢o nadobudol vyrok o vine pravoplatnost’, je tym pravoplatne a s u¢inkami rei iudicatae vyrieSené, ze
bol spachany urcity trestny ¢in a kto ho spachal, teda Ze ho spachal prave obvineny (odsudeny). Podla
nazoru ustavného sudu predstavuje verejné a pravoplatné vyhlasenie uréitej osoby za ,,pachatela
trestného ¢inu®, t. j. niekoho, kto prestupil Trestny zédkon, bez ohl'adu na zadvaznost’ tohto prestupenia, a
s tym spojené vyvratenie Ustavnej prezumpcie neviny, nielen morélny bilag, ale dosledky tohto
moralneho bilagu, ktoré so sebou oznaCenie za ,zlo¢inca®“ nesie, negativne vplyvaji aj na dostojnost’
obvineného a jeho Cest,, ktorych ochrana je tiez ustavne zaru¢enym pravom (¢l. 12 ods. 1 a ¢l 19 ods.
1 ustavy). Tieto dosledky su pritom rovnaké tak pre obvinenych, ktorym bol stéasne pravoplatnym
vyslovenim viny aj pravoplatne vymerany trest, ak pre tych obvinenych, u ktorych je pravoplatny vyrok
o vine len podkladom pre d’alSie sudne konanie o vymeranie trestu, ktoré je verejné (¢l 48 ods. 2
ustavy), a pre novy rozsudok, ktory sa taktiez vyhlasuje verejne (¢l 142 ods. 3 ustavy). Ak teda
konanie o treste nasleduje po pravoplatnosti vyroku o vine, napriklad preto, ze sud rozhodujuci o
opravnom prostriedku zrusil len vyroky o treste, je obvineny po cely ¢as tohto konania pred Statom
(verejnou mocou), ale aj pred verejnost'ou povazovany za vinného, ktorého jedinou ulohou je prijat’ trest,
ktory mu spolo¢nost’ vymeria. Z tGstavného hladiska niet medzi oboma skupinami obvinenych rozdielu
¢o do uc¢inkov pravoplatného vyvratenia prezumpcie neviny. Podobne v ob¢ianskom sudnom konani je
sud podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku viazany rozhodnutim o tom, ze ur¢ité konanie je
trestnym ¢inom a kto ho spachal. Sud tak v tomto pripade vychadza v zasade len z vyroku o vine
[porovnaj podobne R 22/1979, Cast’ 2 pism. b/] a je irelevantné, ¢i a aky trest bol za dané konanie
pachatelovi uloZzeny. Prebichajice (eSte neukoncené) trestné konanie tak nie je jedinym forom, na
ktorom je pachatel’ povinny znasat’ nasledky uz vyvratenej prezumpcie neviny. Naopak, tieto nasledky je



povinny znasat’ aj navonok, a to navy$e s nemoznostou dokazovat’ opak (vyrieSenim tejto prejudicialnej
otazky trestnym sudom je civilny sud v zdsade bezvyhradne viazany).

19. Tieto nasledky samy osebe, samozrejme, Ustavne problematické nie st. Je totiz potrebné vychadzat’
z toho, Ze ¢1. 50 ods. 2 ustavy viaze vyvratenie prezumpcie neviny v kone¢nom ddsledku na pravoplatny
rozsudok, z ¢oho je zrejmé, Ze ide o logicky a ustavou predpokladany nasledok pravoplatnosti, a ani
ustava v ziadnom svojom ustanoveni nevyzaduje, aby pravoplatné odsudenie bolo mozné zvratit
mimoriadnym opravnym prostriedkom (hoci s nimi na druhej strane pocita, porovnaj ¢l 50 ods. 5
ustavy). V zasade je tak prenechané uvahe zakonodarcu, ¢i pripusti a ako upravi mimoriadne opravné
prostriedky proti takymto rozhodnutiam. Ak vS$ak zakonodarca taktto Gpravu prijme a ak je nasledne v
dosledku nejasnosti potrebné vykladat’ normy v nej obsiahnuté, vyzaduju si vSetky skor spomenuté
ustavnopravne suvislosti vyvratenia prezumpcie neviny formou prévoplatného rozsudku o vine, aby
vSeobecné sudy aj Ustavny sud pristupovali k vykladu takych noriem mimoriadne citlivo a umoznili
dostupné mimoriadne opravné prostriedky obvinenému vyuzit' takym spdsobom, aby boli pripadné
nasledky spojené s nespravnostou rozsudku o vine, ktord by sa zistila v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku, ¢o najmensie a ¢o najskor a najiéinnejSie eliminované. Najmi to znamena, ze
nemozno pristupovat’ odlisne k takému obvinené¢ho, voc¢i ktorému bola ,.len” pravoplatne vyslovend vina,
no o treste eSte pravoplatne rozhodnuté nebolo, v porovnani s takym obvinenym, ktorému bol su¢asne
aj vymerany trest. Inak povedané, nie je z hladiska ¢l. 50 ods. 2 ustavy problematické, ak by
zakonodarca nedal stranam trestného konania k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok na
preskiimanie pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, ktory vyvracia vyrok o vine. Ak vSak
zakonodarca takyto opravny prostriedok upravi, nemdze takito uprava rozliSovat pristup k tomuto
opravnému prostriedku len v zavislosti od toho, ¢i v zhodnom casovom okamihu odvolaci sud
pravoplatne rozhodol aj vo vyroku o treste alebo ¢i takyto vyrok v désledku kasacie prvostupiiového
rozsudku odlozil. Obvineny totiz nemé praktickic moznost ovplyvnit' spésob rozhodnutia odvolacicho
sudu (kasa¢né v. reforma¢né), ktoré je vedené prakticky volnou tvahou odvolaciecho sudu o vhodnosti
toho ¢i onoho rozhodnutia. Podla nazoru ustavného sudu vyklad najvy$Sieho stdu tykajici sa
pripustnosti dovolania proti (samostatne pravoplatnému) vyroku o vine tieto suvislosti nezohladnil, v
dosledku ¢oho nie je ustavne konformny.

20. Ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku v zneni pred 1. septembrom 2011 pripustalo
dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bola ,,vec prévoplatne skonfena”, tento pojem vSak blizSie
nedefinovalo. Zaujimavé je, Ze citované ustanovenie nepouzivalo pojem ,skoncené trestné stthanie,
ktory ma svoju zdkonnu definiciu (§ 10 ods. 16), ale pojem ,,vec®, ktory ju nema; rovnako je zaujimavé,
ze citované ustanovenie nehovorilo ani o ,trestnej veci®, ¢o je pojem pouzivany v justitnej praxi pre
samostatné konanie o uréitom ucelenom navrhu (obzalobe) alebo otdzke proti urcitej osobe
(obvinenému; porovnaj aj slova ,,v trestnej veci obvineného...“ v zéhlavi uznesenia najvysSicho stdu).
Najvyssi sud v nim citovanom uzneseni sp. zn. 3 Tdo 5/2006 zo 14. juna 2006 (neskdr uverejnenom
ako R 19/2007) vyslovil, ze takym rozhodnutim sa okrem iného rozumie ,rozsudok..., ktorym bol
obvineny uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od
potrestania“, ako aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok (odvolanie) proti
takémuto rozsudku. Z toho je zrejmé, Ze najvys$si sud interpretoval tento pojem zuzujuco, v podstate
zhodne s ndzorom zastadvanym v napadnutom uzneseni sp. zn. 5 Tdo 29/2011, a z takto zuzujicej
interpretacie najvyssi sud pokracoval aj v citovanom judikate Tpj 45/2013, ktory sa vSak tyka iného
pravneho stavu (pozri nasledujuci bod), no ktory si za svoj zaklad vzal v podstate pojem ,,skoncené
trestné stthanie”. Tato nazorova linia najvys$Siecho sudu vSak uz v judikatare tGstavného sudu nebola
bezvyhradne akceptovana. Najmi v naleze &. k. II. US 284/2011-25 tstavny sud vyjadril pochybnosti,
¢i ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku v zneni i€innom do 31. augusta 2011 skutocne
nepripustaji dovolanie proti uzneseniam vo veci obnovy konania. Ani v prerokiivanej veci niet dovodu
upustit’” od pochybnosti o ustavnosti zuzujiceho vykladu ustanoveni § 368 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku najvy$$im sidom. Vzhl'adom na ustavnopravny rozmer vyroku o vine a jeho dosledky, ktoré
uz ustavny sud rozviedol v bodoch 18 a 19 tohto nalezu, tak nemozno akceptovat ndzor, ze
rozhodnutim, ktorym bola ,,vec pravoplatne skonc¢ena®, musi byt’ len rozsudok (uznesenie), ktoré vec
uzatvara vo vSetkych bodoch a z ¢asového hladiska. Podla nazoru Gstavného sudu preto treba pojem



,vec vykladat’ ako ,,Cast’ konania, o ktorej sa ma urobit’ samostatny vyrok®, teda napriklad aj otazka
viny, ktord je vzdy predmetom samostatného vyroku (§ 284 ods. 1 v spojeni s § 163 ods. 3 Trestného
poriadku). Rozhodnutie o vine tak nie je ,,parcidlnou otazkou*, ako o nej hovori najvys$si sud, ale naopak,
kli¢ovou otazkou a zmyslom celého trestného konania - kym vyrok o vine moéze existovat’ a byt
pravoplatny samostatne (porovnaj uz citované R 14/1982, ale celkom zjavne aj Tpj 45/2013 a tu
prerokivani vec), bez vyroku o vine nemézu existovat’ ziadne d'alSie vyroky (o treste, ochrannom
opatreni a pod.).

21. ESte jednoznac¢nejsie podl'a nazoru ustavného sudu vyznie nespravnost’ pravneho nazoru najvyssicho
sudu pri konfrontacii s ustanovenim § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku v zneni iéinnom od 1.
septembra 2011. V odseku 1 tohto paragrafu sa totiz uz nehovori o ,skonceni veci®, ale len o
»pravoplatnom* rozhodnuti. Z textu ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku je sice zrejma
in$piracia rozhodnutim R 19/2007, ktory sa zasa zretelne pondSa na Ceskll upravu (pozri nasledujuci
odsek), no zakonodarca do pismena a/ celkom zjavne neprevzal dévetok ,.ktorym bol obvineny uznany
za vinného a bol mu ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania“, ale
obmedzil sa na Gpravu, Ze dovolanie je pripustné proti rozsudku. Opét, podla toho ¢o bolo uvedené v
bodoch 18 a 19, je podla nazoru ustavného stidu ustavokonformné vykladat’ toto ustanovenie tak, ze
pripusta dovolanie aj proti pravoplatnému vyroku rozsudku o vine, a to aj pokial’ v ostatnych vyrokoch
(o treste, ochrannom opatreni alebo nahrade $kody) eSte pravoplatnost’ nenadobudol. Ustanovenie § 368
ods. 2 pism. f/ Trestného poriadku potom pripusta dovolanie vzdy proti rozhodnutiu, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie proti vyroku takého rozsudku, a to aj vtedy, ak (by) bolo zamietnuté len vo vzt'ahu
k niektorym vyrokom a vo vztahu k inym by bol napadnuty rozsudok zruSeny. Z pohladu tychto
ustanoveni potom chyba pravna relevancia argumentacii v judikate Tpj 45/2013, Ze dovodom
nepripustnosti dovolania proti takémuto (Ciastkovému) vyroku je to, Ze vo veci ,existuje stav
neukonéeného trestného stithania“, pretoze poziadavku ,ukoncenia trestného stihania“ citované
ustanovenia § 368 ods. 1 ani ods. 2 Trestného poriadku neobsahuju. Preto pokial najvys$si sad v
napadnutom uzneseni tvrdi, ze z § 368 ods. 2 Trestného poriadku ,nevyplyva pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu, ktoré dovolanim napadol obvineny... z dovodu, Ze predmetné uznesenie nie je
koneénym rozhodnutim, resp. nie je rozhodnutim vo veci samej*, je jeho nazor nespravny, pokial’ by
uznesenim krajského stidu bolo (a malo byt) vyslovne zamietnuté odvolanie stazovatela proti vyroku o
vine. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pravny stav v Ceskej republike, ktorym je najvyssi std
celkom zretelne inSpirovany, je odli§ny. Podla ustanovenia § 265a ods. 1 ¢eského Trestného poriadku
mozno totiz dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej, pokial’ sud rozhodol v
druhom stupni a zdkon to pripusta, pricom podla odseku 2 pismena a/ citovaného paragrafu sa
rozhodnutim vo veci samej rozumie rozsudok, ktorym bol obvineny uznany vinnym a bol mu ulozeny
trest, pripadne ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania (t. j. formulacia zhodna ako v R
19/2007). Z uvedenej citacie je sice zrejma aj inSpiracia slovenského zakonodarcu pri formulacii § 368
Trestného poriadku ¢eskou Upravou, avSak ziroven je zretelné, ze slovensky zakonodarca nevyzaduje
vyslovne kumulativnu existenciu vyrokov o vine a treste ako predpoklad pripustnosti dovolania proti
rozsudku. Pripadné doslovné prevzatie pravnej upravy dovolania z Ceskej republiky by si viak podla
nazoru ustavného stdu nepochybne vyzadovalo jej podrobné preskiimanie z hladiska uz uvedenych
ustavnych poziadaviek vyplyvajucich z vyznamu prezumpcie neviny obvineného, a to podla potreby aj
ustavnym sudom v konani podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

22. Podl'a nazoru ustavného sudu mozno preto uzavriet: Ak v trestnom konani odvolaci sid rozhodne
tak, ze vyslovne zamietne odvolanie obvineného proti vyroku rozsudku o vine, vo vzt'ahu k ostatnym
vyrokom rozsudku vSak podla § 320 a § 321 Trestného poriadku postupuje tak, ze ich zrusi a prikaze
sudu prvého stupiia, aby vec opitovne prejednal, treba ustanovenia § 368 ods. 1 a 2 pism. a/ a h/
Trestného poriadku v zneni u€¢innom od 1. septembra 2011 vykladat ustavokonformne tak, ze proti
takémuto vyroku o (¢iasto¢nom) zamietnuti odvolania je pripustné dovolanie.

23. V prerokuvanej veci je vSak nesporné, ze odvolaci sud takyto vyslovny vyrok vo svojom uzneseni
neurobil, pricom tento postup oddvodnil ,,nedelitelnost'ou odvolania“ jedného obvineného. V dosledku
toho odvolaci sud ani nekonal verejné zasadnutie podla § 326 ods. 1 prvej vety, ale len neverejné



zasadnutie podla § 326 ods. 1 druhej vety pism. b/ Trestného poriadku. Z citovanych zaverov v
podstate vychadza aj viackrat citovany judikat Tpj 45/2013 a rovnako uvedené zavery nachadzaju ur¢it
oporu aj v judikatire a doktrine najmi v Ceskej republike (porovnaj Samal, P. a kol. Trestni fad. I, II,
III. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3050). Podl'a tychto nazorov, ak odvolaci sud vyhovie odvolaniu len
¢iastoCne a urobi na jeho zaklade niektory z inych vyrokov (§ 320 az § 322 Trestného poriadku),
nemoze uz vo zvysku napadnuté odvolanie zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku. Zhodne judikoval
i ¢esky najvys$si sud (5 Tdo 388/2002, 7 Tdo 1079/2002), ktory tiez zdoraznil aj krajskym stdom
uvadzanu ,nedelitelnost’ odvolania®, hoci bez toho, aby blizSie ozrejmil, v ¢om tito ,nedelitelnost™
spociva. Dovodom tychto zaverov je v podstate len doslovny text § 319 Trestného poriadku, podla
ktorého zamietnut’ mozno len uplne neddévodné odvolanie, teda také, ktoré si nevyzaduje ziadne iné
rozhodnutie odvolacicho stidu. Podla ndzoru ustavného stdu vSak pre takéto zavery platny Trestny
poriadok - pokial’ bude interpretovany ustavokonformne - nedava podklad.

24. Odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupiia v sebe nevyhnutne obsahuje aspon dva vyroky: vyrok o
vine, ktory tvori jadro celého rozsudku (porovnaj aj bod 20), a nadvézujici vyrok ,, o treste®, resp. v
$irSom zmysle ,,tykajuci sa potrestania®“ (§ 163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Trestného poriadku). Ustanovenie
§ 311 ods. 1 Trestného poriadku potom vyzaduje od odvolatela okrem iného uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje. Odvolaci sud je v zdsade rozsahom odvolania (vymedzenim vyrokov, proti
ktorym smeruje) viazany a preskimava len tie (§ 317 ods. 1 Trestného poriadku); z tohto principu
existuju niektoré vynimky, ktoré v§ak v prerokuvanej veci nie su podstatné. Podobne aj z ustanovenia §
321 Trestného poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu sa nemusi vzdy tykat len celého
(vyroku) prvostupniového rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch. Z porovnania ustanoveni § 321 ods. 1,
2 a 3 Trestného poriadku je zrejmé, Ze ustanovenie odseku 1 sa tyka celého rozsudku, t. j. sud podla
neho postupuje, ak preskiimava a zruSuje cely rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch, ale ustanovenie
odsekov 2 a 3 sa tyka len niektorych vyrokov. Z citovanych ustanoveni podl'a nazoru ustavného stdu
nie je mozné odvodit’ zasadu ,,nedelitelnosti“ odvolania obvineného v tom zmysle, ze by jeho vybavenie
sposobom uvedenym v § 321 Trestného poriadku vo vztahu k vyroku o treste znamenalo automaticky
jeho vybavenie vcelku. Podl'a nazoru ustavného sudu, ak je odvolanie podané tak proti vyroku o treste,
ako aj proti vyroku o vine (resp. aj proti d’alSim vyrokom), je podané odvolanie vo vzt'ahu ku kazdému z
takto napadnutych vyrokov (relativne) samostatné (oddeliteIné) a odvolaci siid ho méze a musi vybavit’
niektorym zo zakonne predpokladanych spdsobov (zamietnutie alebo zruSenie prislusného vyroku), ak
st inak predpoklady jeho meritorneho rozhodovania splnené. Ustavny sud totiz vo svojej konstantnej
judikattre k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zdoraziluje, Ze obsahom zakladného préva na stidnu ochranu je pravo
obratit’ sa na sud a povinnost’ sudu vecou sa zaoberat’ a rozhodnut’. Ustanovenie § 162 ods. 1 Trestného
poriadku predpoklada, ze sudy v trestnom konani ,rozhoduji“ v niektorej z tam uvedenych foriem
(rozsudok, trestny rozkaz, opatrenie, uznesenie), a naopak, nepredpoklada ml¢ké (tacitné) rozhodovanie
,herozhodnutim®“. Podobne systém opravnych prostriedkov v trestnom konani je vybudovany na
pripustnosti opravnych prostriedkov v zasade len voci existujucim rozhodnutiam (§ 183 ods. 1, § 306
ods. 1, uz cit. § 368 ods. 2 Trestného poriadku) alebo aspoii voéi neexistencii ur¢itého rozhodnutia tam,
kde takéto rozhodnutie spravne existovat ma (§ 307 ods. 2 ¢i § 369 ods. 3 Trestného poriadku).
Naopak, systém opravnych prostriedkov v zasade nepoclita s opravnymi prostriedkami proti
konstitutivnym nésledkom, ktoré by nastavali v dosledku neformalnych tradnych postupov, ¢i dokonca
mlCania (teda bez vydania rozhodnutia) sudu. Uz toto principidlne rozhodnutie zdkonodarcu ¢o do
Struktiry opravnych prostriedkov vyzaduje preferenciu vyslovného rozhodovania v niektorej zo
zakonom predpokladanych foriem (§ 162 Trestného poriadku) pred ,rozhodovanim® a vyvodzovanim
uréitych pravnych nasledkov z neformalnych tiradnych postupov, ¢i dokonca z ml¢ania sudu. Podobne
v judikatire k ¢l 48 ods. 2 ustavy ustavny std stabilne judikuje, Ze cielom stidneho konania je
odstrénenie stavu pravnej neistoty, t. j. nastolenie pravnej istoty v podobe prislusného
verejnomocenského aktu sudu. Za ,rozhodnutie“ veci potom mozno povazovat jedine taky
(verejnomocensky) akt v§eobecného sudu, ktory je prislusnymi procesnymi predpismi nadany urcitou
kvalitou, ktora Zelant pravnu istotu zabezpeci, typicky v podobe institutu pravoplatnosti. Preto v zasade
nemozno za ,rozhodnutie* veci v sulade s €L 48 ods. 2, ale ani s ¢l. 46 ods. 1 ustavy povazovat’ také
akty sudov (ale ani inych organov verejnej moci), ktoré nie si spdsobilé pravnu istotu nastolit, pretoze
ich zdkon nevybavuje inStititom pravoplatnosti (alebo obdobnymi pravnymi u¢inkami). Ustanovenie §



183 ods. 1 pism. b/ tretiecho bodu Trestného poriadku urcuje, ze rozsudok nadobtda pravoplatnost’ az
vtedy, ked’ bolo odvolanie proti nemu zamietnuté. Zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku totiz
nemozno vyvodit, Zze by pravoplatnost’ rozsudku (ale aj uznesenia, porovnaj § 184) mohla nastat’ v
dosledku ,,mi¢ania“ odvolacieho sudu, resp. v dosledku absencie urc¢itého vyroku v jeho rozhodnuti. V
zasade tak vo veciach podobnych tu preroktivanej (t. j. zruSenie prvostupiiového rozsudku len vo
vyroku o treste, hoci odvolanie smerovalo aj proti vyroku o vine) mozno prijat’ dve alternativy vykladu:
bud’ napadnuty vyrok nie je a ani nema byt pravoplatny, pretoZze o odvolani proti nemu nebolo a ani
nemalo byt rozhodnuté (to vSak odporuje ustilenej judikatare, napriklad viackrat citovanému Tpj
45/2013, ale aj starSiemu R 14/1982), alebo napadnuty vyrok ma byt pravoplatny a o odvolani proti
tomuto vyroku malo byt rozhodnuté formou jeho zamietnutia, ale takyto vyrok v fiom chyba. K tejto
problematike v§ak uz citovany judikat Tpj 45/2013 nepontika Ziadnu odpoved’, ked’ze zaver, ze ,,vyrok o
vine nadobudne pravoplatnost™, je v lom uvedeny bez odkazu na zakonné ustanovenie, z ktorého by
mal vyplyvat. Rovnako takito odpoved’ nemozno néjst’ ani v skor citovanej ¢eskej doktrine a judikature,
ktora v tomto pripade neprili§ jasne hovori o pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (nie je vSak
jasné, ktory jeho vyrok ma v takomto pripade spdsobit’ pravoplatnost’ vyroku o vine, porovnaj Samal, P.
cit. dielo, s. 1746). Z uz uvedenych poziadaviek ¢l. 46 ods. 1 ustavy (porovnaj vyklad v
predchadzajucich odsekoch) vSak vyplyva, Ze v trestnej veci za rozhodnutie o odvolani, ktoré bude
odvolacim stidom po preskimani napadnutého prvostupiiového rozsudku vo vztahu k prisluisSnému
vyroku tohto rozsudku vyhodnotené ako nedévodné, mozno povazovat len také uznesenie odvolaciecho
sudu, ktorym bude toto odvolanie vyslovne zamietnuté. Podl'a nazoru ustavného sudu je z odévodnenia
uznesenia krajského stdu zrejmé, Ze tento povazoval svojim uznesenim za vybavené aj odvolanie
stazovatela (smerujlice aj proti vyroku o vine), ktoré ,,bolo vyhodnotené ako nedévodné*. Na zéklade uz
uvedenej podrobnej argumentacie tistavného sudu to ale znamend, Ze v tomto uzneseni odvolacieho sudu
mal byt urobeny aj vyrok o ¢iasto¢nom zamietnuti odvolania st'azovatel’a, pokial’ smeruje proti vyroku o
vine, no napriek tomu urobeny nebol.

25. Postup krajského sudu pri rozhodovani o odvolani preto v kone¢nom désledku odporoval aj
ustanoveniu § 326 Trestné¢ho poriadku. Ak by odvolaci sud vyniesol rozhodnutie, ktorym by odvolanie,
pokial’ smeruje proti vyroku o treste, zamietol, musel by tak urobit’ na verejnom zasadnuti. Zmyslom
verejného zasadnutia v tomto pripade je dat’ obvinenému takpovediac poslednii moznost’ predniest’ jeho
obranu v otazkach, o ktorych sa ma v odvolacom konani rozhodnut, teda realizovat' jeho pravo na
verejné prerokovanie veci a vyjadrenie sa k preroktivanym dokazom (¢l 48 ods. 2 ustavy), ako aj
zodpovedajuce pravo zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3, ako
aj ¢l 6 ods. 3 pism. ¢/ dohovoru. Akceptaciou argumentacie krajského sudu, Ze nebolo potrebné
rozhodovat’ o zamietnuti odvolania stazovatel'a, ked’ smerovalo proti vyroku o vine a ked’ bol napadnuty
rozsudok zruseny vo vyroku o treste, by doslo v podstate k uplnému ,,vyradeniu“ ustanovenia § 326
Trestného poriadku z aplikacie pri prieskume vyroku o vine v odvolacom konani. Tento vyrok by (ako
to vyplyva z uznesenia krajského sudu, ale aj citovanych Tpj 45/2013 a R 14/1982) mal byt’ pravoplatny
a nemal by byt’ teda predmetom rieSenia v d'alSom konani, ktorého predmetom by mali zostat’ len otazky
trestu. Pri novom odvolani proti vyroku o treste v§ak obvineny uz logicky neméze zmysluplne a u¢inne
vznasat’ svoju obranu proti uz pravoplatnému vyroku o vine, len proti vyroku o treste, ktory zostal
predmetom konania (tak vyslovne pravna veta k R 14/1982). To znamend, ze o definitivnhom a
pravoplatnom potvrdeni viny obvineného by bolo v odvolacom konani rozhodnuté bez toho, aby sa mu
dala moznost’ vyjadrit’ a obhajovat’ sa na verejnom zasadnuti, hoci prave verejné zasadnutie o odvolani je
v zmysle § 326 Trestného poriadku zretelnym pravidlom a rozhodovanie na neverejnom zasadnuti
vynimkou. Taky postup je podl'a nazoru ustavného sudu neakceptovatelny nielen z hl'adiska procesnych
zaruk formulovanych v €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢/ dohovoru,
ale aj z hladiska uz skér uvedeného ustavného vyznamu vyroku o vine v suvislosti s vyvratenim
prezumpcie neviny zaruc¢enej v ¢1. 50 ods. 2 tstavy.

Na zéklade tvah uvedenych v bodoch 20. az 25. ustavny std uzavrel, ze krajsky sad mal pri
ustavokonformnom vyklade § 319 a § 321 Trestného poriadku rozhodnit' osobitnym vyrokom aj o
zamietnuti odvolania stazovatel'a proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bol uznany za vinného
z trestného ¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia, ked’ze v tejto ¢asti povazoval podané odvolanie



stazovatela za nedovodné (§ 319 Trestného poriadku). Ak by bol takyto vyrok urobil, mal tak urobit’ na
verejnom zasadnuti (§ 326 Trestného poriadku). Tym, ze tak neurobil, boli porusené zakladné prava
stazovatela zaru¢ené v €l. 48 ods. 2 a €L 50 ods. 3 ustavy a jeho prava podla ¢l 6 ods. 1 a 3 pism. ¢/
dohovoru. Najvyssi sud mal - opét’ pri ustavokonformnom vyklade § 368 ods. 1 a 2 a § 369 ods. 3
Trestného poriadku - uznat’ dovolanie proti takémuto (chybajicemu) vyroku za pripustné a meritérne ho
prerokovat. Tento zaver napokon vyplyval uz z uznesenia z 28. jula 2011, &. k. IV. US 327/2011-14,

ktorého argumentéciu najvy$si sud celkom zretelne opomenul. Tym, ze najvys$si sud dovolanie odmietol
ako nepripustné a nenapravil tak porusenie prav stazovatela, ku ktorému doslo uznesenim krajského
sudu, porusil nielen zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale
treba mu pri¢itat’ aj porusenie prav, ktorého sa dopustil krajsky sud.

S rozhodnutim va¢Siny senatu ustavného sudu z 28. januara 2014, ¢. k. II. US 177/2012-59, a to tak s
vyrokom, ako ani s odévodnenim, nesuhlasila sudkyna ustavného sudu JUDr. Ivetta Macejkova, ktord
pripojila odlisné stanovisko obsahujuce v bodoch 3. az 18. tato argumentaciu:

K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l 50
ods. 3 ustavy a prav podla €l 6 ods. 1 a 3 pism. ¢/ dohovoru uznesenim najvysSicho sudu z 29.
novembra 2011, sp. zn. 5 Tdo 59/2011.

3. Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania v predmetnej veci postupoval v stlade so svojou
ustalenou judikaturou. Najvys$si sud opakovane vo svojich rozhodnutiach tykajicich sa pripustnosti
dovolania zdoraziuje, ze podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku mozno dovolanie podat’ proti takému
rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonCend. Trestny poriadok nevymedzuje pojem
»pravoplatne skon¢ena®, ale z vykladu ustanoveni § 368 az § 392 Trestného poriadku, ktoré upravuji
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, najvyssi stid vo svojej judikatire vyvodzuje zaver, ze tento
pojem naplhaju len tie rozhodnutia, ktoré sa tykaji merita veci, teda rozhodnutia, ktorymi sa kongi
trestné stthanie obvinené¢ho ako celok (napr. uznesenie najvyssieho stidu 3 Tdo 22/2009, podobne 3 Tdo
5/2006, 3 Tdo 3/2009, 1 Tdo 22/2008, 3 Tdo 30/2009, 3 Tdo 29/2008). Najvyssi sud tiez opakovane
konstatoval, Ze je nepripustné dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnit’ aj iné
parciadlne rozhodnutia sidov oboch inStancii (napr. 3 Tdo 22/2009, podobne 3 Tdo 3/2009, 3 Tdo
30/2009, 3 Tdo 29/2008).

4. V tejto suvislosti vzhladom na blizkost’ pravnych tprav poukazujem aj na judikatiru Najvyssieho
sudu Ceskej republiky v obdobnych pravnych veciach. Najvy3si sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 8
Tdo 778/2013 zo 7. augusta 2013 uviedol: ,,Dovolani jako mimotadny opravny prostiedek nelze podat
proti kterémukoli pravomocnému rozhodnuti a z jakychkoliv déivodli, nebot neni univerzalnim
prostiedkem k népravé vSech vad a vSech rozhodnuti. Rozhodnuti, které lze napadnout dovolanim, musi
splilovat souCasné kumulativné stanovené podminky - musi jit o rozhodnuti soudu, které je jiz
pravomocné a stalo se tak kone¢nym, zdvaznym a fadnymi opravnymi prostfedky nezmeénitelnym,
priCemz pravni moci musi nabyt rozhodnuti v celém rozsahu v fizeni pfed soudem druhého stupné, a
soucasné zakon dovolani pfipousti. Zaroven se musi jednat o rozhodnuti ve véci samé, jez zadkonodarce
taxativné vymezil v § 265a odst. 2 pism. a/ az pism. h/ tr. . (podobne aj v uzneseni Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 11 Tdo 322/2013 z 23. aprila 2013, pozn.). Zadné jiné rozhodnuti, které nepatii
do okruhu vymezeného timto ustanovenim, nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé pro ucely
dovolani. Dovolanim Ize totiz napadat pouze rozhodnuti, jimiz se trestni stihani meritorné konéi a po
nabyti pravni moci zpravidla predstavuji piekazku véci rozhodnuté [§ 11 odst. 1 pism. f/, g/, h/ tr. f.,
nejde-li o vyjimky podle § 11 odst. 2, odst. 3 tr. f.].

5. Najvyssi std Ceskej republiky tieZ vo vztahu k pripustnosti dovolania podaného proti rozhodnutiu,
ktorym odvolaci sud v ¢asti zrusil rozsudok stidu prvého stupiia, v uzneseni sp. zn. 11 Tdo 322/2013 z
23. aprila 2013 uviedol: ,,Za situace, kdy odvolaci soud dovolanim napadenym rozsudkem c¢astec¢né
zru$il rozsudek soudu prvniho stupn€ ve vyroku o viné a v celém vyroku o trestu a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému rozhodnuti o trestu, pfi€emz sam rozhodl o zruSené ¢asti vyroku o viné, nabyl
pravni moci jen vyrok o viné ¢aste¢né zmeéneny a ve zbytku nezménény odvolacim soudem, nikoliv v§ak



vyrok o trestu, nebot’ v tomto rozsahu byla véc vracena k dalsimu tizeni soudu prvniho stupné, nelze jen
proti této pravomocné ¢asti podat dovolani. V takovém ptipade je tieba vyckat pravni moci rozhodnuti o
uloZeni trestu, popf. ochranného opatfeni nebo upusténi od potrestani. Takovy postup lze vyvodit z
dikce § 265a odst. 2 pism. a/ tr. ., podle néhoz se musi jednat o odsuzujici rozsudek ve smyshu § 122
odst. 1 tr. ., jehoz nezbytnou nalezitosti je rovnéz vyrok o trestu, resp. vyrok o upusténi od potrestani.
Lhuta k podani dovolani pak bézi, a to i ohledné tplného vyroku o ving, aZz od doruceni rozhodnuti, v
rémci které¢ho byl uloZen i trest (popt. upusténo od potrestani). ... Shora naznaceny postup lze mimo
jiné vyvodit i z toho, Ze podle § 12 odst. 10 tr. {. se trestnim stthanim rozumi tsek fizeni od zahéjeni
trestniho stthani az do pravni moci rozsudku, ptficemz jeho soucasti je i fizeni a rozhodnuti o trestu.
Trestni stihani pfitom nemtze skonCit dfive, nez je pravomocné rozhodnuto o vin€ i trestu, popf.
upusténi od potrestani (srov. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 6 Tdo 982/2003).

6. Treba poukazat’ aj na to, ze o kontinuite a stabilite pra&vneho nazoru najvyssieho sudu na rieSenie
otazky pripustnosti dovolania v predmetnej situacii sved¢i aj rozhodnutie ¢. 2 prijaté na zasadnuti
Trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu 26. novembra 2013, ktorého pravna veta znie: ,,Ak odvolaci
sud zru$i napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a len v tomto rozsahu vrati vec sudu prvého
stupnia, ¢im vyrok o vine nadobudne prévoplatnost’, dovolanie nemozno podat’ len proti vyroku o vine,
kedze vo veci existuje stav neukonceného trestného stihania. V takom pripade treba vyckat na
rozhodnutie o treste. Lehota na podanie dovolania potom aj vo vztahu k vyroku o vine plynie od
dorucenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestu alebo bolo upustené od potrestania.“

7. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu jednozna¢ne vyplyva, preco bolo potrebné
dovolanie stazovatela odmietnut’. Najvys$si sud uviedol, v ¢om videl nesplnenie podmienky pripustnosti
dovolania stazovatela, poukazal pritom na platni a i¢innu pravnu Upravu vztahujicu sa na dovolacie
konanie a jej vyklad a dovodnost’ jej aplikacie aj dostatocnym spdsobom ozrejmil. Zistenie nesplnenia
podmienok dovolania podla § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku dovolacim sidom a nasledné
odmietnutie dovolania z dovodu, Ze ide o dovolanie podané proti parcialnemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa vSak trestné stihanie obvineného ako celok nekoncilo [ako dovolanie proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku], je potrebné
povazovat’ za také rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré nevybocuje z ramca poziadaviek spravodlivého
studneho konania podl'a ¢1. 46 ustavy.

Dovolanim mozno v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku napadnut’ len meritérne rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré je pravoplatné tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste, pripadne
ochrannom opatreni alebo upusteni od potrestania, a ktorym sa skoncilo trestné stihanie obvineného v
danej veci ako celok.

8. Treba tiez dodat, Ze posudenim pripustnosti dovolania stazovatela podla pravnej upravy § 368
Trestného poriadku platnej a ¢innej od 1. septembra 2011 (novela Trestného poriadku uskuto¢nena
zdkonom ¢&. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony, pozn.) nedoslo k znevyhodneniu
stazovatela oproti predchadzajicej pravnej uprave, ked’ze tato novela Trestné¢ho poriadku v tejto Casti
len odraza dovtedy uplathovanu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu (napr. uznesenie najvyssicho sudu
zo 14. jina 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2007). Zmena pravnej upravy teda nebola v pripade
posudzovania pripustnosti dovolania st'aZzovatel’a relevantna.

9. Podla judikatiry tstavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit’ zakladné pravo na sudnu a int
pravnu ochranu zaruc¢ené v ¢l 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi
predpismi upravujicimi postupy v prisluSnom pravnom konani. Takymto predpisom v posudzovanej
veci je Trestny poriadok. Podl'a mdjho nazoru v predmetnej veci nebol zisteny taky vyklad relevantnych
ustanoveni procesné¢ho predpisu upravujiceho postup v trestnom konani v oznac¢enom rozhodnuti
najvyssiecho sudu a ich uplatnenie vo veci stazovatela, ktory by mohol vyvolat' nezlu¢itelné ucinky s
ustavou.



Naopak, najvyssi sud postupoval v sulade so svojou ustalenou judikatarou a v sulade s procesnopravnou
upravou § 368 Trestného poriadku. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSiecho sudu neboli
doévody na konstatovanie porusenia zakladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvysSicho sudu z 29. novembra 2011, sp. zn. 5
Tdo 59/2011. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢1. 50 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢l
6 ods. 3 pism. ¢/ dohovoru, stazovatel v staznosti neuviedol ziaden ddévod namietaného porusenia
oznacenych prav najvy$sim sudom.

10. Na zaklade uvedeného bolo podla moéjho nazoru potrebné staznosti stazovatela v tejto Casti
nevyhoviet’.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l 50
ods. 3 ustavy a prav podla ¢L 6 ods. 1 a 3 pism. ¢/ dohovoru uznesenim krajského studu z 3. februara
2011, sp. zn. 3 To 132/2010.

11. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského stidu, st'azovatel’ namietal:

a) porusSenie zékladného préva na zdkonného sudcu v ddsledku pridelenia veci senatu odvolacicho sidu
sposobom, ktory bol v rozpore s rozvrhom prace,

b) procesny sposob rozhodovania odvolaciecho sudu o podanych odvolaniach (vo vztahu k
odsudzujucemu vyroku rozsudku okresného stdu, pozn.) na neverejnom zasadnuti.

12. Pridelovanie veci doru¢enych na krajsky sud sa riadi ustanoveniami zakona 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a rozvrhom prace na dany rok. Rozvrh prace krajského sidu
na rok 2010, v ¢asti II. 2.3 A. a Ab. upravuje pridel'ovanie veci opakovane ddjdenych krajskému sudu z
iného sudu tak, ze ,,vec ide za sudcom®, pricom v pripade, ak bol pdvodny senat zmeneny, ¢i bolo
zru$ené alebo zmenené jeho oznacenie, vec sa prideli senatu, v ktorom pdsobi pévodny referujici sudca.

13. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 25. jula 2012 de facto potvrdil stazovatelom opisany skutkovy
stav uvedeny v st'aznosti. Sudkynou spravodajkynou, ktora mala vec prideleni na rozhodnutie o prvom
opravnom prostriedku vo veci stazovatela, bola sudkyna JUDr. Maria Urbanova, ¢lenka senatu 3 To, a
vec bola registrovana pod sp. zn. 3 To 104/2008. V €ase rozhodovania o d’alSom opravnom prostriedku
vo veci stazovatela sp. zn. 3 To 132/2010 v8ak uz sudkyiia JUDr. Maria Urbanova nebola ¢lenkou
senatu rozhodujiceho v predmetnej veci. Krajsky sud vo vyjadreni z 25. jala 2012 s poukazom na znenie
rozvrhu prace krajského sudu na rok 2010 vyslovil dévodnost’ staznosti stazovatela v tejto Casti.

14. Po preskumani staznosti, vyjadrenia krajského sudu a relevantnych ustanoveni rozvrhu prace
krajského sudu na rok 2010 je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze pridelenie veci vedenej pod sp. zn. 3 To
132/2010 senatu krajského stdu, v ktorom neposobil pévodny referujuci sudca, nebolo v sulade s
pravidlami pridelovania veci upravenymi rozvrhom prace krajského sudu. Postup krajského sudu,
ktorym porusil pravidla upravujuce pridelovanie veci jednotlivym senatom, preto nemozno povazovat’ za
ustavne konformny. Podl'a mo6jho nazoru bolo potrebné konStatovat, Ze uznesenim krajského sudu sp.
zn. 3 To 132/2010 z 3. februara 2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na zadkonného sudcu
zaruc¢ené v ¢l 48 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj zakladné pravo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

15. Druha stazovatelova namietka vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu sa tykala
procesného spdsobu rozhodovania odvolacicho sudu o podanych odvolaniach (vo vztahu k
odsudzujucemu vyroku rozsudku okresné¢ho sudu - poznamka) na neverejnom zasadnuti. Krajsky sud
uznesenim z 3. februdra 2011, sp. zn. 3 To 132/2010, podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ a ¢/ a ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu z 12. jala 2010, sp. zn. 3 To 132/2010, vo vyroku
o treste a vo vyroku o oslobodeni obzalované¢ho (stazovatela). Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol



16. Z ustanovenia § 326 ods. 1 Trestného poriadku prvej vety vyplyva, ze odvolaci stid o odvolani kona
a rozhoduje zésadne na verejnom zasadnuti. Vynimku z tejto zdsady upravuje toto ustanovenie tak, Ze aj
na neverejnom zasadnuti méze urobit’ odvolaci sud rozhodnutie podl'a § 316 ods. 1 alebo 3 [ustanovenie
§ 326 ods. 1 pism. a/] a podl'a § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, ze chybu
nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti [ustanovenie § 326 ods. 1 pism. b/].

17. Zamietnutie odvolania z dévodu, Ze nie je dovodné, upravuje § 319 Trestného poriadku. Z
oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze vo vztahu k odvolaniu stazovatela
krajsky sud jednozna¢ne vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné, pricom tento dovod rozhodnutia
odvolacicho sudu netvori vynimku zo zasady rozhodovania na verejnom zasadnuti v konani o odvolani

podla § 326 ods. 1 Trestného poriadku.

18. V rovine posudzovaného pripadu je preto zrejmé, ze krajsky sud uznesenim z 3. februara 2011, sp.
zn. 3 To 132/2010, ktorym (aj napriek absencii vyroku o zamietnuti odvolania stazovatela) v
skutoénosti zamietol podané odvolanie stazovatela ako nedévodné na neverejnom zasadnuti, a to v
rozpore s ustanovenim § 326 ods. 1 Trestného poriadku, porusil zakladné pravo st'azovatela na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 tustavy, zakladné pravo na verejné prerokovanie veci
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zékladné pravo na obhajobu podla ¢l 50 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢L 6
ods. 1 a 3 pism. ¢/ dohovoru.

Senat 5Tdo najvysSicho sidu sa v celom rozsahu stotoziuje s argumentaciou sudkyne II. senatu
ustavného sudu JUDr. Ivetty Macejkovej prezentovanou vo vysSie citovanych bodoch 3. az 18.
odlisného stanoviska. Tato pradvna argumenticia plne reflektuje ustaleni rozhodovaciu prax
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, pricom senat 5Tdo nevidi ziaden dévod, pre ktory by bolo
potrebné sa od tejto rozhodovacej praxe odchylit’.

K predmetnej argumentécii senat 5Tdo povazuje za potrebné navySe uviest’ nasledovné:

Otazkou, ¢i je konanie a rozhodovanie o treste trestnym stithanim, sa rieSila uz zaciatkom 70-tych rokov
minulého storoCia. V tejto suvislosti i§lo o otazku, ¢i mozno zastavit trestné stihanie, ktorého
predmetom je len rozhodovanie o treste, ked’ vyrok o vine je uz pravoplatny a ked’ niektora z prekazok
braniacich pokracovaniu v trestnom stihani vznikla, pripadne sa objavila az po pravoplatnosti vyroku o
vine.

Rozhodovanie v§eobecnych sidov bolo v tejto otdzke jednotné a aZ Gstavny sud sa niektorymi svojimi
rozhodnutiami pokasa zvratit’ doteraj$iu prax (porovnaj II. US 454/08, IV. US 22/09, IV. US 138/2013).

K vy$sie naznacenej procesnej situdcii moze dojst’ napriklad v pripadoch

- ak odvolaci sud zrusi len vyrok o treste (§ 321 ods. 3 Tr. por.) a len v tomto rozsahu vrati vec sudu
prvého stupna na nové prerokovanie a rozhodnutie (§ 322 ods. 1 Tr. por.) a ak po rozhodnuti
odvolacicho sudu sa objavi niektord z prekazok uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. por., pre ktoru je dalsie
trestné stihanie nepripustné (napr. obzalovany zomrie, suhlas poSkodeného v trestnom stihani nim
podmienenom bol vzaty spat’ a pod.).

- ak dojde k zruSeniu vyroku o treste v pravoplatnom rozsudku na zaklade uspe$ného dovolania, pricom
vyrok o vine zostal pravoplatny (§ 386 ods. 2 Tr. por.) a ak sa potom objavi niektord z okolnosti
uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. por.

- ak sa zrusi vyrok o treste v pravoplatnom rozsudku na zaklade povolenia obnovy trestného konania pri
zachovani pravoplatnosti vyroku o vine (§ 400 ods. 1 Tr. por.) a ak sa po povoleni obnovy objavi

skuto€nost’, pre ktoru je d’alSie trestné stthanie nepripustné (§ 9 ods. 1 Tr. por.).

Vo vsetkych tychto uvedenych pripadoch sa po zruseni vyroku o treste vracia vec do rovnakého Stadia



trestného konania. Teraz treba iba urcit, v akom S§tadiu sa nachadza trestné konanie v uvedenych
pripadoch. Ak je to Stadium, ktoré zdkon oznacuje ako trestné stthanie (§ 10 ods. 15 Tr. por.) a ak je tu
sucasne zakonnd prekazka, pre ktortl je pokracovanie v trestnom stihani nepripustné (§ 9 ods. 1 Tr.
por.), potom z toho vyplyva logicky zaver, Ze vo veci nemozno d’alej konat’ a ze trestné stithanie treba
zastavit' v tom §tadiu, v akom sa pri objaveni prekazky nachadza. Uréenie, v akom §tadiu sa nachadza

trestné konanie v procesnej situdcii, o ktorii nam ide, je preto pre rieSenic nasho problému kla¢ovou
otazkou a sucasne je vychodiskom v§etkych d’alSich uvah.

Rovnako podla senatu 5Tdo najvy$Sicho sudu pravny ndzor vychadzajuci zo zaveru, Ze konanie a
rozhodovanie o treste vo vysSie uvedenej procesnej situacii nie je sucastou trestného stihania, je
neudrzatelny.

Podla § 1 ods. 1 prva veta Tr. por. ucelom Trestného poriadku je upravit' postup organov ¢innych v
trestnom konania sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezité zistené a ich pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestani. Potrestanie pachatela je teda zakladnym cielom, ku ktorému smeruje trestné
konanie.

Spachanim trestného ¢€inu vznikd medzi Statom ako pravnym reprezentantom spolocnosti a
individualnym pachatel'om trestnopravny pomer, ktorého obsahom je pravo §tatu ulozit’ pachatelovi trest
(pravo potrestat’) a tomu zodpovedajica povinnost’ pachatela podrobit’ sa trestu. Tento trestnopravny
vztah sa uplatfiuje v ramci trestno-procesnych vztahov. Trestné pravo procesné nema samostatné
poslanie a jeho u€elom je jedine uplatnit’ normy trestného préva, t. j. zistit, ¢i bol spachany trestny €in,
kto je jeho pachatelom a aky trest ma pachatela postihnut’. Inak povedané, jadrom trestného procesu je
rozhodnut’ o prave §tatu na potrestanie pachatela a o povinnosti pachatel’a sa trestu podrobit’. V starSej
teorii sa hovori o subjektivnom trestnom prave Statu (o prave $tatu potrestat’ pachatela trestného ¢inu ,
ktoré mozno uplatnit’ len trestnym procesom.

Vac¢sinovy nazor II. senatu ustavného sudu, Ze ustrednou otazkou trestného konania je otazka viny a
uloZenie trestu len désledkom vyroku o vine, mozno preto skor obratit’ a povedat’, Ze trestné stihanie
smeruje k potrestaniu pachatela a zistenie viny je iba predpokladom potrestania, zistenim viny sa vSak
ucel trestného stihania e$te nedosiahol.

Z iného konca nam to potvrdzuje i zasada ne bis in idem. Tato zdsada nema len procesny, ale aj
hmotnopravny vyznam. Z hmotnopravneho hladiska je jej ucelom predovSetkym zabranit, aby bol
pachatel’ znova potrestany pre ten isty skutok. Jej dosledkom potom je, Ze ak predsa doslo k novému
procesu v Case, ked’ trest povodne ulozeny bol uz vykonany, zapocita sa vykonany trest do trestu
novoulozeného (§ 45 Tr. zadk.). UloZenie trestu teda nie je v trestnom procese len nejakou vedlajSou
otazkou, ale je naopak jeho pravidelnym zaviSenim.

Presved¢ivé argumenty pre tento nazor mozno ziskat’ nielen z podstaty a ucelu trestného procesu, ale aj
rozborom legis latae.

Podl'a platného Trestného poriadku sa trestnym stihanim rozumie Gsek konania od zaciatku trestného
stthania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu vo veci samej (§ 12 ods. 15 Tr. por.). Podla § 165 ods. 1 Tr. por. odsudzujici rozsudok
musi obsahovat’ aj vyrok o treste. Zo znenia tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze vyrokom o treste
sa rozumie nielen vyrok o uloZeni trestu, ale aj vyrok o upusteni od potrestania, ktoré plni rovnaku
funkciu ako trest (§ 40 ods. 1 Tr. zdk.), a preto v tomto zmysle nahradza trest. Vyrokom o treste v
zmysle § 122 ods. 1 Tr. por. je dalej aj vyrok o upusteni od ulozenia sthrnného a d’alSieho trestu (§ 44
Tr. zak.) Trest ulozeny skor$im rozsudkom tu z kazdej stranky plni funkciu trestu aj za trestny ¢in
(trestné ¢iny), z ktorych bol obzalovany uznany vinnym neskor$im rozsudkom. Mozno teda povedat’, ze
vyrok o treste, s jedinou vynimkou § 286 Tr. por., je esencidlnou nalezitostou odsudzujuceho rozsudku.

Je samozrejmé, ze ak sa trestné stihanie kon¢i odsudzujicim rozsudkom, musi byt odsudzujuci



rozsudok pravoplatny vo vSetkych svojich ¢astiach. Ak je rozsudok pravoplatny len ¢iastoéne, aj trestné
stthanie skoncCilo len ¢iasto¢ne (t. j. tyka sa len toho, o Com sa uz prévoplatne rozhodlo) a o tom, o com
sa eSte pravoplatne nerozhodlo, trestné stihanie neskoncilo.

Konanie a rozhodovanie o treste je teda sucastou trestného stihania, ktoré sa pri odstideni pachatela
nemoze skonit’ predtym, nez sa pravoplatne rozhodlo niclen o vine pachatel’a, ale aj o treste. Ak bol
pravoplatny odsudzujuci rozsudok v mimoriadnom opravnom konani vo vyroku o treste zruseny, zanikéa
v tejto Casti pravoplatnost’” pdvodného rozsudku a v tom istom rozsahu sa obnovuje trestné stihanie.
Uplnti  pravoplatnost nadobuda odstdenie obvineného a obnovené trestné stihanie konéi az
pravoplatnostou nového rozsudku. Tento zaver jasne potvrdzuji aj d’alSie ustanovenia Trestného
poriadku, najméi Givodna veta § 9 ods. 1 a § 393 ods. 1 v stvislosti s § 394 ods. 1 Tr. por. Podla § 394
ods. 1 Tr. por. mozno obnovu konania povolit’ tiez len v otazke trestu. Podla § 393 ods. 1 Tr. por. sa
vSak po povoleni obnovy konania vzdy pokracuje v trestnom stihani; v trestnom stthani sa teda
pokracuje aj vtedy, ked’ bola obnova konania povolena len ¢o do trestu.

Vyrok o treste (s vynimkou pripadu § 286 Tr. por.) je nevyhnutnou nalezitostou odsudzujuceho
rozsudku a konanie a rozhodovanie o treste je nevyhnutnou sucastou trestného stthania (ak sa trestné
stthanie kon¢i odsudenim). To vSak neznamena, Ze konanie a rozhodovanic o treste je procesne
neoddelitelné od konania a rozhodovania o vine a Ze vyrok o treste je procesne neoddelitelny od vyroku
0 vine.

V anglosaskom procese je konanie a rozhodovanie o vine (conviction) procesne oddelené od konania a
rozhodovania o treste (sentence). Dokonca je vyslovne zakdzané pouzit dokazy vzt'ahujuce sa k druhej
faze procesu (skutoc¢nosti tykajuce sa osoby obzalovaného, jeho povesti, jeho trestnej minulosti a pod.)
v prvej faze konania, v ktorej sa rozhoduje o vine. Hovori sa o rozdeleni procesu na dve fazy, o cezire
trestného procesu atd’. V suvislosti s poziadavkou individualizacie trestu sa nickedy presadzuje zavedenie
tohto rozdelenia procesu i do inych pravnych systémov.

Urcitd samostatnost’ tychto dvoch casti procesu nie je celkom cudzia ani kontinentdlnym pravnym
systémom. Bola znama najmi v porotnom sudnictve a prejavovala sa v tom, ze o vine rozhodovala
porota, o treste sud a Ze proti kazdému z vyrokov bol samostatny opravny prostriedok (zmito¢na
staznost’, odvolanie). Z tohto kratkeho exkurzu do inych pravnych systémov samozrejme nechceme
vyvodzovat, ze v naSom procese tvori konanie a rozhodovanie o vine a konanie a rozhodovanie o treste
dve relativne samostatné, procesne oddelené fazy trestného stihania. Mozno vSak z neho vyvodit’, ze
tieto dve Casti (fazy) konania a rozhodovania su technicky procesne oddelitelné a v tej miere, v akej su v
pozitivnom prave skutoéne oddelené, moze ¢asove neskorsia z nich mat’ iny osud ako prva ¢ast, ak sa
zakonna prekazka bréniaca pokracovaniu v procese objavi az po pravoplatnom ukonceni prvej fazy.

Nas Trestny poriadok spravidla nepriptista konat' a rozhodovat’ oddelene o vine a oddelene o treste
(dokaz: slovo ,musi“ v § 165 ods. 1 Tr. por.). V trestnom konani nie je preto mozna obdoba tzv.
¢iastocného alebo docasného rozsudku ako v Obc¢ianskom stidnom poriadku (§ 152 ods. 2 OSP),
ktorym by sud najprv rozhodol o otdzke viny a rozhodnutie o treste by si vyhradil urobit’ v neskor§Som
konani. To vSak neznamend, ze konanie a rozhodovanie o treste je vzdy neoddelitelné od konania a
rozhodovania o vine.

Trestny poriadok naopak vyslovne pripasta konat a rozhodovat' o treste v Casti konania procesne
oddelenej od konania, v ktorom sa rozhodlo o vine (porovnaj § 166 Tr. por.). K tejto, i ked len
vynimo¢nej procesnej situacii, dochadza v novom konani pred sidom prvého stupiia po zruSeni jeho
rozsudku vo vyroku o treste na zaklade riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku.

Vzhl'adom k tomu, Ze toto konanie a rozhodovanie o treste je pokra¢ovanim v trestnom stihani, ktorého
predmetom je len otazka trestu, mozno trestné stihanie zastavit, aj pokial’ ide len o trest, ak sa prekazka,
ktora brani pokracovat’ v trestnom stthani, objavi az v tejto faze konania. Va¢Sinovy pravny nazor II.
senatu ustavného sudu by vSak takyto procesny postup vyluCoval, ked’Zze v podstate tvrdi opak, a sice



pokial’ bolo o vine pravoplatne rozhodnuté, tak ide o rei iudicatae a potom logicky zastavenie trestného
stihania neprichadza do uvahy.

Vychédzajuc z vysSie uvedené¢ho potom senat 5Tdo najvyssieho sudu ma za to, Ze v pripade uznesenia
Krajského stdu v Ziline z 3. februara 2011, sp. zn. 3 To 132/2010, neslo o meritorne rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré je pravoplatné tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a ktorym sa
skoncilo trestné stihanie obvineného Z. Y. v danej veci ako celok. Tym, Ze uznesenim Krajského sudu v
Ziline z 3. februara 2011, sp. zn. 3 To 132/2010, bol podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, ods. 3 Tr. por.
zruseny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 12. jula 2010, sp. zn. 1 T 171/2007, vo vyroku o
oslobodeni obvineného Z. Y. spod obzaloby pre skutok pod bodom 1) a vo vyroku o treste a vec bola
vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, sa vec opédtovne
ocitla v §tadiu neukonceného trestné¢ho stihania, a to naprick tomu, ze vyrok o vine pre skutok pod
bodom 2) podanej obzaloby zostal rozhodnutim odvolacicho sudu nedotknuty.

V tomto smere senat 5Tdo dava obvinenému Z. Y. a jeho obhajkyni JUDr. Kristine Mitrovej Polkovej do
pozornosti, ze takymto spdsobom procesne postupuju vSetky vSeobecné sudy, vratene Najvys$sieho
sudu Slovenskej republiky. Napriklad odvolaci senat 1T najvysSicho sudu v zloZzeni z predsedu JUDr.
Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvineného I. N.
pre dvojnasobny obzvlast zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a
iné, uznesenim z 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 10/2013, podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por.
zrudil rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 16. oktobra 2013, sp. zn. PK - 1 T
15/2013, v €asti vyroku o vine v bode 1, vo vyroku o treste a vyroku o nahrade $kody poSkodenej M.
H. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. v zruSenej Gasti vec vratil Specializovanému trestnému sudu v Pezinku,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pricom vyrok o vine v bode 2 tohto rozsudku
ponechal nedotknuty.

Akceptujuc vacSinovy pravny nazor II. senatu ustavného sudu by potom obvineny I. N. mohol proti
vysSie uvedenému uzneseniu najvys$sicho sudu podat’ dovolanie, ktoré by musel preskiimat’ a o niom
rozhodnut’ pat’¢lenny dovolaci senat najvyssieho stidu a az po tomto rozhodnuti by vo veci mohol konat’
Specializovany trestny std v Pezinku.

Takymto procesnym postupom by potom vo veciach, v ktorych naprieck tomu, ze eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté o treste, dochadzalo k extrémnym prietahom, ktoré by mohli okrem iného
zapriCinit' aj uplynutie vdzobnej lehoty a prepustenie obvineného na slobodu a nasledné zmarenie alebo
podstatné staZenie dosiahnutia Gcelu trestného konania. Vid' v tomto posudzovanom pripade, v ktorom
bolo krajskym sudom rozhodnuté 23. februara 2011, priCom vec sa vracia opidtovne do Stadia
odvolacieho konania takmer po Styroch rokoch bez toho, aby bol pravoplatne uloZeny trest.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného dovolaci senat 5STdo najvyssieho sudu ma rovnako za to, Ze pokial’ za
ukoncené trestné stihanie moZzno povazovat len také, v ktorom bolo odvolacim stidom pravoplatne
rozhodnuté tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste, va¢$inovy pravny nazor II. senatu
ustavného sudu o potrebe rozhodnut’ odvolacim sudom osobitnym vyrokom v pripade Ciastocne]
dovodnosti odvolania (,,delitelnost” odvolania“ - tzv. ¢iasto¢né zamietnutie odvolania vo vyroku o vine)
neobstoji, ked’ze odvolaci sid mdze zamietnut’ odvolanie ako nedévodné podla § 319 Tr. por. len vtedy,
ked’ je toto Uplne ned6évodné, t.j. také, ktoré si nevyzaduje ziadne iné rozhodnutie odvolacicho sudu.
Pokial’ odvolaci sud vyhovie odvolaniu len ¢iastoéne a urobi na jeho zéklade niektory z vyrokov (§ 320
az 322 Tr. por.), nemdze uz vo zvySku napadnuté odvolanie zamietnut’ podla § 319 Tr. por., pretoze
takymto procesnym postupom by sme sa ocitli vo vysSie uvedenej procesnej situacii, kedy vo veci
neukonceného trestného stihania (len ¢o do vyroku o vine) by bolo mozné podat’ mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie.

acSinovy nazor II. senatu ustavného stdu, Ze nemozno pristupovat’ odliSne akému obvinenému,
Vi v 11 t t h d t t odlisne k tak b

voci ktorému bola ,len* pravoplatne vyslovena vina, no o treste eSte pravoplatne rozhodnuté nebolo, v
porovnani s takym obvinenym, ktorému bol sucasne aj vymerany trest, mozno preto skor obratit’ a



povedat’, Ze nemozno pristupovat’ odli$ne k takému obvinenému, u ktorého bolo pravoplatne rozhodnuté
o vine a treste, v porovnani s takym obvinenym, u ktorého zostal nedotknuty (pravoplatny) len vyrok o
vine, ked’Ze tento na rozdiel od prvého z nich méze v jednej a tej istej veci podat’ opakovane mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie, a to v dobe, ked’ mu eSte nebol pravoplatne uloZeny trest.

Zdoraznujeme, zZe takyto takpovediac ,,procesny karusel“ zalozeny na prisne pozitivno-formalistickom
»ustavne konformnom* vyklade zékladnych prav a slobod fyzickych os6b zo strany ustavného sudu (v
posudzovanej veci Stvorin§tancné konanie bez pravoplatného rozhodnutia o treste) je v zrejmom rozpore
s ucelom trestného konania, ktorého cielom je, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani a aby sa tak dialo v primeranej lehote, zvlast' v pripade, ked ide o
vézobné trestné veci.

V tejto suvislosti dovolaci senat 5 Tdo najvysSieho stidu de lege ferenda navrhuje, aby Trestny poriadok
de lege lata v ustanoveni § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por. - ak tento zadkon neustanovuje inak, rozhodnutim
podla odseku 1 sa rozumie - rozsudok a trestny rozkaz - bol tento text doplneny dévetkom ,.ktorym bol
obvineny uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od
potrestania“, ktory je totozny s pravnou tpravou v Ceskej republike a ktorym by sa zabrénilo vykladom
umozhujicim podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania proti ¢iastoénym vyrokom o
vine.

Uvedeny navrh vSak definitivne nerieSi otazku tzv. vyroku o ¢iastoénom zamietnuti odvolania, a preto
dovolaci senat 5Tdo najvysSieho sudu de lege ferenda navrhuje, aby v ramci novely Trestného poriadku
bola odvolaciemu sudu ulozend povinnost’ obligatérne rozhodnut’ o primeranom treste v pripade, Ze
nejaky vyrok o vine zostane rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (prévoplatny) a zruseny
rozsudok sa len vo zvy$nej Casti (viny a trestu) vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol. Odvolaci std by teda analogicky postupoval spésobom uvedenym v § 404 ods. 3
Tr. por., pri€om takyto procesny postup odvolacieho stidu by bol obligatérny. Vy§sie uvedené ¢iastocné
rozhodnutie odvolacieho sidu o vine a treste by uz nevylucovalo ani vyrok o tzv. ¢iastocnom zamietnuti
odvolania a rovnako tak podanie dovolania len v tejto ¢asti. Sid prvého stupiia by v dalSom konani v
pripade uznania viny v zruSenej Casti ukladal obvinenému potom sthrnny trest k odsudzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho ¢ast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom S§tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny
sud.

Po doruceni vyssie uvedeného kasadného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky pokradoval senat
5Tdo najvy$Sicho stidu v zmysle citovaného ustanovenia § 362b Tr. por. v tom S$tadiu trestného
konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSené¢ho uznesenia. V dosledku toho dovolaci
senat 5Tdo najvysSieho sudu suc viazany pravnym nazorom (s ktorym sa vSak nestotozituje z dévodov
vysSie uvedenych) opétovne prerokoval dovolanie obvineného Z. Y. a dospel k zaveru, ze predmetné
dovolanie je ¢iastoéne dévodné, pokial obvineny Z. Y. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Kristiny
Mitrovej Polkovej z d6vodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por. namietal porusenie zdkona
v ustanoveni §§ 295 ods. 3, 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Rovnako dovolaci senat 5Tdo najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud pokial’ vyrok o vine v
¢asti tykajicej sa trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. ponechal nedotknuty, a teda nezrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, nemohol rozhodnut’ o
odvolani obvineného Z. Y. na neverejnom zasadnuti (§ 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pretoze takymto
postupom porusil prava obvineného Z. Y. na spravodlivy, verejny a kontradiktorny proces a pravo na
obhajobu (§ 295 ods. 3 Tr. por.).



Na druhej strane dovolaci senat 5Tdo zistil, Ze dovolanie obvineného Z. Y., pokial’ tento prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej namietal, Ze krajsky sud v predmetnej trestnej veci konal a
rozhodol aj v nezdkonnom zlozeni senatu, ¢im bol naplneny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., nie dévodné.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podadva minister spravodlivosti.

Z obsahu sudneho spisu najvys$si sud zistil, ze v posudzovanej trestnej veci o odvolani obvineného Z. Y.

proti prvému rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 20. jina 2008, sp. zn. 1 T 171/2007, rozhodoval
senat Krajského stidu v Ziline uznesenim zo 4. septembra 2008, sp. zn. 3 To 104/2008, v zloZeni z
predsednicky JUDr. Zuzany Jancarovej a ¢lenov JUDr. Vladimira Stucika a JUDr. Marie Urbanove;j,

ktora bola zaroven sudkyiou - spravodajkynou. O odvolani obvineného Z. Y. proti druhému rozsudku
Okresného stidu Ruzomberok z 13. oktobra 2008 rozhodoval senat Krajského studu v Ziline uznesenim
26. marca 2009, sp. zn. 3 To 8/2009, v zloZzeni z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Jancarovej a ¢lenov
JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Milana Repana, ktoré bolo obvinenému Z. Y. doru¢ené 24. septembra

20009.

Z rozvrhu prace na rok 2009 vyplyva, ze zakonnym senatom v odvolacom konani pred krajskym stidom
v tejto posudzovanej veci bol v tom Case iba ten senat, ktorého ¢lenkou by bola sudkynia JUDr. Méria
Urbancova, ktora bola sudkytiou - spravodajkyiiou v prvom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.
3 To 104/2008 (¢L 6 ods. 1 dohovoru a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.).

Uvedena okolnost” v8ak bola obvinenému Z. Y. znama e$te pred podanim dovolania, pri¢om v odvolani
podanom prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej proti v poradi tretiemu
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 12. jala 2010, sp. zn. 1 T 171/2007, nezdkonnost’ obsadenia
odvolacicho senatu krajského sidu nenamietal. Neobstoji pripadnad argumentacia, Ze mohol tak pripadne
spravit najneskdr v konani pred odvolacim sudom, lebo obvineny totiz nema prakticki moznost’
ovplyvnit' spésob konania a rozhodnutia odvolacieho sudu (verejné v. neverejné alebo reformaéné v.
kasa¢né), ktoré je vedené prakticky volnou uvahou odvolacieho sidu o vhodnosti toho ¢i onoho
postupu konania a rozhodnutia (odvolaci sud méze zru$it' napadnuty rozsudok v celom rozsahu aj z
neverejného zasadnutia).

Obvineny Z. Y. preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nemohol uplatnit’, pretoze
tomu branila prekazka uvedend v § 371 ods. 4 Tr. por.

Z tychto dévodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 382a, § 386 ods. 1, ods.
2 a§ 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze uznesenim Krajského stdu v Ziline z 3. februara 2011, sp. zn. 3
To 132/2010, a v konani, ktoré mu predchadzalo, len z dévodov uvedenych § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/
Tr. por. bol poruSeny zakon v ustanoveniach §§ 295 ods. 3 a 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v neprospech
obvineného Z. Y. s tym, Ze napadnuté uznesenie zrusil a rovnako tak aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
uznesenie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
pricom Krajskému sudu v Ziline prikazal, aby vec spdsobom vysiie uvedenym v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol v intencidch odévodnenia tohto rozhodnutia.

Na zaver povazuje sendt 5Tdo za potrebné podotknut, Ze si je plne vedomy narokov kladenych
Trestnym poriadkom na oddévodnenie rozsudku (okrem iného strucnost’), no vzhladom na zlozitost
predmetnej pravnej problematiky povazoval za nutné sa k danej veci podrobne vyjadrit a rovnako tak
navrhnat’ pro futuro rieSenie danej procesnej situacie.

Tento rozsudok bolo prijaty jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

