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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: MVDr. D. S., B.,
zastupeny: Advokatska kancelaria Mrézovsky & partners, s.r.o., Maridnske namestie 2, Zilina, proti
zalovanému (stazovatelovi): Urad pre regulaciu sieovych odvetvi - Regulaéna rada, Bajkalska 27,
Bratislava, zastapeny: JUDr. Milo§ Kvasniovsky, advokat, Dunajska 32, Bratislava, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 18/25358/15/RR zo dna 28. septembra 2015,
konajuc o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 218/169/2015-
194 zo diia 5. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost” stazovatela (povodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 215/169/2015-194 zo dita 5. aprila 2017 zamiet a.

Povodnému Zalobcovi priznava proti stazovatelovi narok na Gplnu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zru§il rozhodnutie zalovaného ¢. 18/25358/15/RR zo dna 28.09.2015 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 2025/2012/E-OZ zo diia 19.05.2015, ktorym pre
zalobcu urcil pre rok 2012 pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh
vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny fotovolticka elektraren FVZ MVDr.
Zabronsky s celkovym ins$talanym vykonom 9,36 kW, umiestnenej na streche budovy, sup. ¢.
XXXXX, nachadzajlicej sa v k.. U., na pozemku s parc. ¢. 3104/53 (d’alej len ,,vyrobca elektriny*).

2. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze len zalovanym schvaleny Prevadzkovy



poriadok, ako normativny pravny akt mohol upravovat’ spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky, avSak len za predpokladu, Ze spdsob a podmienky vykonania skuSky sa tykaju overovania a
zistovania technickych podmienok zariadenia a technickych podmienok na jeho pripojenie do sustavy. V
posudzovanej veci bolo preukazané, ze prevadzkovy poriadok, platny a u¢inny v ¢ase vyhotovenia
Protokolu o funkénej skuske upravu, na ktort odkazovalo ust. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o
podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko G¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t¢innom ku dilu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej
len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.z.“) neobsahoval, neupravoval spésob a podmienky vykonania funkénej
skisky. Len normativoym pravnym aktom mohla byt dand kompetencia prevadzkovatelovi vykonéavat’
funkéné skusky vylucne, vSak spdsobom a podmienkami, ktoré boli obsahom schvaleného
Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Potom je bez pravneho vyznamu
zverejnenie akychkol'vek podmienok vykonania funkénej skusky, ktoré na svojej internetovej stranke
zverejnil prevadzkovatel distribu¢nej sustavy SSE - Distribucia, a. s., ktoré nie su normativnym aktom,
ale iba jeho prejavom sukromnopravnej povahy. Prevadzkovatel distribunej ststavy v bode 13
Protokolu o funkénej skiske mohol vykonat' len kontrolu preverenia a vyhodnotenia technickych
podmienok posudzovaného zariadenia a splnenia technickych podmienok na pripojenie tohto zariadenia
do sustavy. Zo samotného oznacenia, ale ani obsahu bodu 13 protokolu nevyplyva posudzovanie
konkrétnych technickych podmienok zariadenia, ani krajskému sudu nebolo zrejmé, aké technické
podmienky zariadenia prevadzkovatel, v bode 13 posudzoval, naviac, ked technické podmienky
pripojenia st posudzované v predchadzajicich bodoch protokolu s vysledkom vyhovel

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nu staznost, v
ktorej navrhol, aby Najvyssi sid SR rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol,
alternativne, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V dévodoch uviedol,
ze zdkonnu upravu funk¢nej skuSky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny k distribu¢nej sustave
predstavuje uprava obsiahnutd v § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z., z ktorého mozno vyvodit, ze
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy ma povinnost’ vykonat' funkéna skusku do 30 dni od dorucenia
Ziadosti vyrobcu elektriny a ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do
sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy do 10 dni odo dia jej vykonania vyda vyrobcovi elektriny
doklad o uspesnom vykonani funkénej skuSky a Ze upravu spdsobu a podmienok vykonania funk&nej
skusky zveruje do ruk prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Podla Zzalovaného vSak zo znenia
predmetného ustanovenia nevyplyva pravna definicia funkénej skusky ako takej, priCom tiez z neho
nevyplyva ani blizSia uprava spojenia ,,vykonanie funkénej skusky*. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
funkénu skasku pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny k distribuénej sustave poklada za technicky
ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste inStalacie zariadenia
vyrobcu elektriny z vyS$Sie uvedeného ustanovenia nevyplyva. Z predmetného ustanovenia podla
zalovaného nemozno dospiet’ k zaveru, Ze vykonanim funkcnej skusky pripojenia zariadenia na vyrobu
elektriny k distribucnej ststave je len faktické vykonanie jednotlivych ¢asti funkénej skusky v teréne.
Datum tuspeSne vykonanej funkénej sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢ne;j
sustavy nemozno povazovat' za datum technickej realizacie funkénej sktiSky. Z absencie prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribucnej ststavy (spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s.) ako takého, pripadne z absencie upravy funkcnej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
distribu¢nej sustavy v ramci prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy vsak s
poukazom na prislusné ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by funkénou skaskou bolo iba faktické
vykonanie jednotlivych casti funkénej skuSky v teréne alebo, ze by doSlo k zmene vykladu pojmu
vykonanie funkénej skisky v tom smere, ze funkénou skuskou je iba faktické vykonanie jednotlivych
¢asti funkénej skusky v teréne. V tejto suvislosti zalovany poukazal aj na § 2 ods. 3 pism. e/ zakona €.
309/2009 Z.z., z ktorého nevyplyva definicia ,,skuto¢ného* ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky, a
teda Cas ,,fyzického pripojenia zariadenia do distribu¢nej sustavy alebo sposobilosti takéhoto zariadenia
na pripojenie do distribu¢nej suistavy.

4. Je nevyhnutné, aby zariadenie vyrobcu elektriny na vyrobu elektriny spiialo technické podmienky na



pripojenie do distribu¢nej sustavy prevadzkovatela distribuénej ststavy. Takéto splnenie technickych
podmienok je vSak mozné preskiimat’ len podrobnym posudenim pozostadvajuicim z niekolkych
samostatnych kontrol a krokov. Bez vykonania posudenia splnenia technickych podmienok by sa v
rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 309/2009 Z.z. mohlo potom za ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky
povazovat’ uz uplne prvé ,,fyzické™ pripojenie zariadenia do distribu¢nej ststavy.

5. Zariadenie vyrobcu elektriny teda sice moze byt ,,fyzicky* pripojené do distribu¢nej siete, avSak tak
mdze byt vykonané predovSetkym z toho doévodu, aby uz pri inStalacii technologie mohla byt overena
funkénost’ urcitej ¢asti zariadenia a funkénost’ napojenia. Prave z toho dévodu si nemozno zamienat’ tzv.
skuto¢né pripojenie zariadenia do distribu¢nej ststavy s ¢asom uvedenia zariadenia do prevadzky v
zmysle definicie podl'a zakona ¢. 309/2009 Z.z.

6. Zalobca povazuje funkéni skusku za technicky tikon skigky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy priamo na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, pri¢om nie je podl'a nazoru Zalobcu
spravne posudzovat za datum uspeSne vykonanej funkcénej skuasky pripojenia zariadenia do sustavy
datum administrativneho spracovania vysledkov funkénej skasky pracovnikom spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. Podl'a Zzalovaného z ustanovenia § 5 ods. 14 zikona ¢&.
309/2009 Z.z. vyplyva, ze prevadzkovatel' distribucnej sistavy ma na vykonanie funkcnej skuSky
celkovo 30 dni od dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny, a teda zdkonnou poziadavkou je, aby posledna
kontrola v zmysle bodu 13 Protokolu o funkénej skiske pripojenia zariadenia do sustavy spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika - Distribacia, a.s. bola vykonana v ramci tejto zakonnej lehoty. Tymto sa
funkéna skuska povazuje za vykonani. V pripade vyhodnotenia funkénej skiSky s uspeSnym
vysledkom pre vyrobcu elektriny méa potom prevadzkovatel’ distribucnej sustavy lehotu 10 dni odo dia
vykonania funkénej skisky na vydanie Protokolu o funkénej sktiske pripojenia zariadenia do stistavy ako
dokladu o uspe$Snom vykonani funkénej skuasky. V pripade plnenia tychto zdkonnych lehot preto
nemozno konStatovat, ze by prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy konal v rozpore so zakonom ¢.
309/2009 Z.z. a to bez ohl'adu na skuto€nost, ¢i Giprava funkénej skusky bola alebo nebola stcastou
prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy.

I11.

7. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol, aby Najvy$si sud SR podanti kasa¢éni staznost’
zamietol a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania. V dovodoch uviedol, Ze sa stotoziluje s
napadnutym rozsudkom krajského stidu, ktory reflektuje aktudlnu judikatiru Ustavného sudu SR napr.
sp. zn. 1. US 373/2015-33 zo dita 25.11.2015, 1. US 275/2015-48 zo dia 16.12.2015. Spravny std
ustavne konformnym spoésobom vylozil § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. ked’ konStatoval, Ze na
prevadzkovatel'a distribuénej ststavy bola zakonom delegovana len pravomoc pri posudzovani funkénej
skusky zariadenia skumat’ len a vylu¢ne technické podmienky a predpoklady konkrétneho zariadenia na
vyrobu elektrickej energie, ktoré sa ma pripojitt do sustavy. Rovnako tak je potom podla zalobcu
spravny aj z toho vyplyvajici zaver o tom, Ze v uvedenom pripade je bod 13. Protokolu o vykonani
funkénej skasky v priamom rozpore s § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. z dévodu, Ze tento viazal
ukonéenie funkcénej skasky zariadenia do prevadzky na administrativhu kontrolu neznamym
pracovnikom prevadzkovatela distribucnej ststavy a nie tak, ako to predpokladd znenie prislu§ného
predpisu na posudeni technickych podmienok.

8. V ustanoveni § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. je dany prikaz, Ze mal byt vydany prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Tato povinnost’ zo strany prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy splnend nebola. Vychadzajic z obsahu prevadzkového poriadku platného v rozhodnom obdobi
uvedenia zariadenia do prevadzky je jednoznacné, Ze tento ziadne Specifické podmienky a sposoby,
ktorych tUpravu nan zdkon delegoval, neupravoval v rozsahu povinnosti, ktorych splnenic sa v
napadnutom rozhodnuti poZaduje od Zalobcu, a preto spravne organy nemohli od Zalobcu pozadovat’
splnenie inych, nez zakonom uvedenych poziadaviek na uspe$né vykonanie funkénej skusky. Aj tieto
podmienky pre pripad ich Upravy v prevadzkovom poriadku by museli byt v sulade so zdkonom,
pretoze prevadzkovy poriadok nemoze upravovat pravne vztahy nad ramec zakonnej Gpravy. Je teda
nepochybné, Ze od osoby, ktorej zariadenie ma byt uvedené do prevadzky nie je mozné pozadovat



splnenie inych nez v prevadzkovom poriadku uvedenych podmienok a zaroven tieto podmienky
obsiahnuté v prevadzkovom poriadku nemézu byt v rozpore so zédkonom a prevadzkovy poriadok musi
byt schvaleny tiradom. Uradom schvaleny prevadzkovy poriadok je zavizny pre uéastnikov trhu. Nie je
tak mozné, aby prevadzkovatel’ ur€oval sposob a podmienky funkcnej skasky spdsobom zverejnenia na
svojom webovom sidle, resp. v samotnom Protokole o funkcnej skiske a tieto by boli pre Zalobcu
zavdzné. Ak teda prevadzkovatel' stanovil spésob a podmienky funkénej skusky zverejnenim na
webovom sidle, protokole o funkénej skiiske a spravne orgédny tieto pozadovali od Zalobcu na uspe$né
vykonanie funkénej skusky, doslo k poruseniu &l 13 Ustavy SR. Zalobca na zéver uviedol, Ze
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy porusil povinnost’ uloZeni mu v splnomociiujicom ustanoveni § 4
ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z.z. upravit spdsob a podmienky funkénej skusky v prevadzkovom
poriadku, ked’ upravil podmienky funkénej skasky uverejnené v usmerneni na webovom sidle, resp. v
protokole o funk¢nej skuske, a to upravou podmienok funkénej skisky spdsobom odporujicom zakonu
¢. 309/2009 Z.z.

IV.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,.kasacny sud*“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:

11. Zalobca, ako regulovany subjekt podal dita 09.11.2012 na Urade pre reguliciu sietovych odvetvi
ziadost’ o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, vyrobenej zo slne¢nej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi prvostupiiovym administrativnym
rozhodnutim schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11
€/MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni Zalobcu. Druhostupniovy spravny organ toto
prvostupiiové administrativne rozhodnutie potvrdil.

12. Kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim krajského sudu o zruseni rozhodnutia
zalovaného z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalovany urcil za dein uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny (Zalobcu) do prevadzky datum uvedeny v bode 13 protokolu o vykonani
funkénej skuasky. NavysSe postup, ktory viedol zalovaného k vydaniu preskimavaného rozhodnutia
povazuje najvyssi sud za zméto¢ny a v rozpore so zdkonom.

13. Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. pri stanoveni ceny sa rozumie doplatkom rozdiel
medzi cenou elektriny a cenou elektriny na straty, ktory uhradza vyrobcovi elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie alebo vyrobcovi elektriny vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou prevadzkovatel
regionalnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené alebo na
vymedzenom Uzemi ktorého sa nachadza.

14. Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z.z. pri stanoveni ceny elektriny urad zohl'adni

a) druh obnoviteného zdroja energie,

b) pouziti technologiu,

¢) termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, pripadne termin rekonstrukcie a
modernizacie zariadenia vyrobcu elektriny a

d) velkost” in§talovaného vykonu zariadenia vyrobcu elektriny,

e) plnenie kritérii trvalej udrzatelnosti, ak sa na vyrobu elektriny pouzila biokvapalina,

f) rozsah investicnych nékladov na rekonstrukciu alebo modernizaciu.



15. Podl'a § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. na tGéely tohto zdkona sa vSeobecne rozumie
¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéné
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (d’alej len ,,funkéna skuska®) podla toho,
ktory datum nastane neskor.

16. Podl'a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z.z. prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy, do ktorého stistavy
ma byt’ zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkénu skasku do 30 dni odo dia
dorugenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funk¢nej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna sktSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do ststavy. Sposob a podmienky vykonania funkénej
sktsky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej stistavy.

17. V prejednavanej veci bolo kl'i¢ovou otazkou uréenie datumu uspesného vykonania funkénej sksky,
ako rozhodnej skuto¢nosti pre ur¢enie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, od
ktorej nasledne zaviselo urcenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov pre Zalobcu pre rok
2012.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 373/2015 z 25.11.2015 a sp. zn. II. US 274/2015 zo 16.12.2015, sa stotoznil s pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku krajského sudu a nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Ze pre urcenie
¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rozhodujucim datumom
datum uvedeny v bode 13 protokolu o funkénej skuske (t.j. 10.07.2012), kedZze z § 2 ods. 3 pism. e/
zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, Ze uvedenym datumom je datum ,,ispe$ného vykonania funkcnej
skusky®, nie nasledné schvalenie a podpisanie protokolu, ako administrativneho ukonu prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy.

19. Z obsahu administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze spolu s cenovym navrhom predlozil
zalobca v spravnom konani list mesta Martin ,,Ohlasenie drobnej stavby - Oznamenie“ zo dia
13.06.2012, v ktorom mesto Martin oznamilo zalobcovi, Ze nema namietky proti realizovaniu ohlasenej
drobnej stavby; vypis z katastra nehnutelnosti, preukazujuci vlastnicky vztah k budove - rodinnému
domu, na ktorom sa nachadza fotovoltické zariadenie; jednopdlovii schému; zmluvu o pripojeni
zariadenia vyrobcu do NN distribu¢nej sustavy; plan vyroby; zapis z odovzdani a prevzati budovy alebo
stavby a Protokol o vykonani funkénej skasky, schvaleny a podpisany v bode 13 za spolo¢nost’ SSE-D,
a.s. riaditelom sekcie Asset management Ing. L. L. dia 02.07.2012.

20. V prejednavanej veci povazuje najvyssi sud za nesporné, ze prevadzkovatel’ distribucnej sustavy v
rozhodnom obdobi sposob a podmienky vykonania funkénej skusky v prevadzkovom poriadku
neupravil, v dosledku ¢oho bol spravny organ povinny pri ureni ¢asového momentu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy vychadzat' vylu¢ne zo znenia § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢.
309/2009 Z.z., podla ktorého sa ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky rozumie
neskor§i datum z datumov: 1) nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, na zéklade
ktorého bolo povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny, 2) tspe$ného vykonania funkcnej
skusky.

21. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy nereSpektoval povinnost’ urcit’
sposob a podmienky vykonania funkénej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy podla § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z.z., povazoval najvy$si sud rozhodnutie
7alovaného, s prihliadnutim na nalezy Ustavného sudu SR, zatazené vadou nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ Zalovany dospel k zaveru o uvedeni zariadenia zalobcu na vyrobu elektriny do
prevadzky diiom vydania (schvalenia) protokolu o funk¢nej skuske, t.j. po 01.07.2012 a o splneni
podmienok pre schvélenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov v sume 119,11 Eur/MWh, v
zmysle § 1la ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v



elektroenergetike v zneni neskor§ich predpisov.

22. Povinnost'ou Zalovaného v dalSom konani bude, aby bola vec opitovne predloZzena spravnemu
organu prvého stupna na rozhodnutie o navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
pre rok 2012, podanom Zalobcom dia 09.11.2012.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej st'aznosti za neddvodné, a preto kasacnu staznost ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi/zalovanému nepriznal ndhradu trov
kasa¢ného konania z dévodu netispechu v kasa¢nom konani a narok na ndhradu trov konania mu zo
zdkona ani nevyplyva. Zalobca bol v kasaénom konani uspe$ny, a preto mu vznikol narok na uplnt
nahradu trov kasacného konania.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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