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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v konanio dedi¢stve p o porucitelovineb. F. G., zomrelom B.,
naposledy byvajicemu v G., o umrtny list, o navrhu matky po neb. porucitelovi na prikazanie veci
inému sudu z dovodu vhodnosti, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 65 D 662/2016,
takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 65 D 662/2016
Okresnému sudu Bardejovsanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV predloZil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle
§ 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d¢inného od 1. jula 2016 dalej aj ,,CSP*)
navrh matky po neb. F. G. na prik4dzanie veci inému studu podla § 39 ods. 2 CSP z dévodu vhodnosti.
Konanie ziadala matka po neb. porucitelovi prikazat’ Okresnému sudu Bardejov pretoze zZije v G., ma
vys$§i vek a zdravotné problémy; nie je schopna cestovat’ do Bratislavy.

2. V zmysle § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

3. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému stdu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat. V tomto pripade je najblizSic spolocne
nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh matky po neb. porucitelovi na
prikazanie veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 65 D 662/2016 Okresnému sudu Bardejov z
dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené
zakonné predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 39 ods. 2 CSP.

5. Predpokladom na prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom



je potrebné mat’ na zreteli, ze v§eobecna miestna prislu§nost’ stdu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou
zakladnou a pripadna delegacia inému studu je len vynimkou z tejto zasady. Pri rozhodovani stid musi
postupovat’ nielen podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP a dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené
podmienky, ale musi tiez re§pektovat’ istavné pravo zakotvené v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi a prisluSnost’” sudcu
stanovi zékon.

6. Dovody vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP mé6zu byt rdzne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
stran sporu a inych okolnostiach. P6jde vSak predovsetkym o skutoc¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit,
ze inym, nez prislusnym stidom, bude vec prejednana rychlejSie a hospodarnejsie. K prikazaniu veci
inému, nez prislusnému stidu by preto malo dochadzat’ len vynimoc¢ne a zo zavaznych dévodov, ked’
dovody odnatia veci prisluSnému sudu a jej prikazanie sudu inému, musia byt natol’ko vyznamné, aby
dostato¢ne odovodnovali prielom do citované¢ho tistavného principu zdkonného sudcu. Teda dévodom
na vynimku z tejto zadsady na zaklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt len také
okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven v sulade so zakonom a stavnym pravom na zakonného
sudcu oddvodnuji vhodnost’ prejednania veci inym, nez prislusnym sudom.

7. Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvy$si sud Slovenskej republiky na zretel’ predovSetkym
to, ze v danom pripade ide o konanie o dedicstve. Podla § 158 pism. a/ Civilného mimosporového
poriadku (zdkona ¢. 151/2016, dalej aj ,,CMP*) na konanie o dedi¢stve je miestne prislusny sud, v
ktorého obvode mal poruéitel’ v ¢ase smrti adresu trvalého pobytu. Podl'a ozndmenia o umrti zomrel F.
G. v N., av8ak trvaly pobyt mal nahlaseny na ul. E., t. j. v izemnom obvode Okresného sudu Bratislava
Iv.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci vzhl'adom k § 158 pism. a/ CMP dospel k
zaveru, ze v danej veci nie su dovody, ktoré by odévodinovali prikazanie veci Okresnému sudu Bardejov.
Nie je totiz dostatone preukdzané, ze by Okresny sud Bardejov prejednal vec hospodarnejsic a

rychlejSie, nez Okresny sud Bratislava IV, ktory vo veci kona.

9. Ak matke po neb. porucitelovi budu branit’ jej pomery (zdravotné, finanéné a pod.) v ucasti na
pojednavaniach pred Okresnym sudom Bratislava IV, prislusny sud méze o jej vypocutie poziadat' iny
sud (§ 104 CSP).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Bardejov
nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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