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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci umiestneného C. D., nar. XX. R. XXXX, bytom E. XX, M.,
zastipenom advokatom Mgr. Michalom Feréakom, so sidlom Bernoldkova 1652, Topol¢any, za ucasti
zdravotnickeho zariadenia: Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom gpitélska 6, Nitra, ICO: 17 336 007, o
pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
13Pu/16/2018, o dovolani umiestneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2021 ¢.k.
9CoP/31/2021-156, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Nitre z 8. februara 2023 ¢.k.
9CoP/31/2021-202, takto

rozhodol:

M e n inapadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2021, ¢.k. 9CoP/31/2021-156, v
zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Nitre z 8. februara 2023, ¢.k. 9CoP/31/2021-202, tak ze
prevzatie umiestneného C. D.S., nar. XX. R. XXXX, bytom E. XX, M., do zdravotnickeho zariadenia:
Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom Spitélska 6, Nitra, ICO: 17 336 007, ku ktorému doslo diia 26. jala
2018, bolo nepripustné.

Ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.1. Diia 26. jila 2018 doruéila Fakultnd nemocnica Nitra - psychiatricka klinika, so sidlom Spitélska 6,
Nitra, ICO: 17 336 007 (dalej len ,,zdravotnicke zariadenie®) Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej
in§tancie®) pisomné hlasenie o tom, Ze v ten defi prijali pacienta C. D. do ich zdravotnickej starostlivosti
bez jeho suhlasu.

1.2. Sud prvej indtancie uznesenim z 30. jala 2018 vyslovil, Ze k prevzatiu C. D. do ustavu zdravotnickej
starostlivosti do§lo zo zikonnych dévodov. Na odvolanie umiestneného C. D. Krajsky sud v Nitre (d’alej
len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. aprila 2019 uznesenie sudu prvej inStancie z 30. jula 2018 zrusil a
vec mu vratil na dal§ie konanie s tym, e v konani umiestneného C. D. v zmysle ustanovenia § 260
CMP nevypocul sudca ale vy$si sudny uradnik a tym bolo porusené zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces.

2.1. Sud prvej inStancie v poradi druhym uznesenim z 22. aprila 2021 ¢.k. 13Pu/16/2018-124, v spojeni



s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie z 11. januara 2023, ¢.k. 13Pu/16/2018-198, vyslovil, Ze k
prevzatiu umiestneného C. D. do zdravotnickeho zariadenia dia 26. jila 2018 doslo zo zdkonnych
dovodov. Sud prvej indtancie dopnil dokazovanie vysluchom umiestneného C. D., vysluchom zastupcu
Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice ako i oboznamenim v stidnom spise sa nachadzajucich
listinnych dokazov. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie podla sidu prvej inStancie boli splnené vSetky
zakonné podmienky uvedené v § 6 ods. 9 pism. d) zdkona ¢. 576/2004 Z. z., za ktorych moéze byt
pacient do ustavu zdravotnickej starostlivosti prevzaty bez jeho sthlasu, resp. jeho suhlas s
hospitalizaciou nie je potrebny.

3. Na odvolanie umiestnené¢ho C. D. odvolaci sid uznesenim z 31. augusta 2021, &.k. 9CoP/31/2021-
156, v zneni opravného uznesenia z 8. februara 2023, ¢.k. 9CoP/31/2021-202, rozhodnutie stidu prvej
inStancie potvrdil. Dovodil, Ze std prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil
Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené. PredovSetkym konsStatoval, ze sud prvej
in§tancie po tom ako mu odvolaci sud uznesenim z 30. aprila 2019, sp. zn. 9CoP/20/2019, zrusil jeho
predchadzajiice uznesenie z 30. jala 2018, ¢.k. 13Pu/16/2018-9, postupoval v sulade s vyslovenym
pravnym néazorom odvolacieho sudu, a to nariadenim pojednavania (v ditoch 30. januéra 2020, 2. marca
2021, 22. aprila 2021), na ktorom bol umiestneny C. D. vypoc&uty a vykonanym dokazovanim vo veci,
doslo k zhojeniu nedostatku vycitanym odvolacim sidom, spocivajicom v tom, Ze umiestneného v
zmysle § 260 CMP nevypocul sudca, no vyssi sudny uradnik.

4.1. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal umiestneny (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie
pripustnost’, ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ked’ podl'a umiestneného mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaciemu sudu navrhol, aby zru$il napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alie konanie.

4.2. Podla umiestneného uznesenie odvolacicho sudu bolo nedostatoéne oddévodnené, a preto
nezakonné, arbitrarne, svojvolné a nepreskumatelné. Konkrétne namietal, ze hoci sdm odvolaci sud
poukazal na skuto¢nost’ (zésadu), Ze je nepripustné rozhodovat' o tak zavaznom zasahu do slobody
¢loveka, akym je obmedzenie osobnej slobody, len ,,0d stola®, a zaroven pripomenul, ze cielom
vysluchu je zistenie ndzoru umiestnenej osoby, a to priamo na zaklade vnemov sudcu, no potom v
rozpore s uvedenymi vychodiskami odvolaci stid skonStatoval, ze naslednym postupom sudu prvej
inStancie, po zruseni uznesenia zo diia 30. jula 2018 ¢.k. 13Pu/16/2018-9, a to nariadenim pojednéavania
(v diioch 30. januara 2020, 2. marca 2021, 22. aprila 2021), na ktorom bol dovolatel’ vypocuty, doslo k
zhojeniu nedostatku spocivajicom v tom, Ze ho ako umiestneného v zmysle § 260 CMP pdvodne
nevypocul sudca, ale vys$si sidny aradnik. Vysluch podl'a § 260 ods. 1 a 2 CMP mal umoznit’ sudcovi
rozhodovat’ nie iba na zéklade diagnostickych zaverov lekdrov, ale na zéklade vlastného subjektivneho
vnimania jeho spravania. Podl'a umiestneného C. D. mu tato moznost’ bola prvotnym pochybenim sadu
fakticky natrvalo odnatd a nasledné vysluchy, realizované s odstupom mnohych mesiacov, nemohli
sudcovi poskytnit’ dostato¢ny podklad na subjektivne vnimanie jeho spravania sa bezprostredne po
prijati do zdravotnickeho zariadenia. Preto mu nie je zrejmé a z napadnutého uznesenia ani nevyplyva,
akym realnym spdsobom mohlo nariadenie pojednavania dita 30. janudra 2020, dna 2. marca 2021 alebo
dina 22. aprila 2021 (presnejSie jeho vysluchy na nich) poskytnut sudu dostatocny podklad na
subjektivne vnimanie jeho spravania v obdobi bezprostredne nasledujicom po obmedzeni jeho osobnej
slobody dna 26. jula 2018. Sud prvej inStancie tak vlastnym procesnym pochybenim znemoznil, aby v
relevantnom ¢ase subjektivne vnimal spravanie umiestneného, ktoré malo byt’ dévodom obmedzenia jeho
osobnej slobody. Vysluch vykonavany s odstupom niekolkych mesiacov sa potom minul cielu, ktory
mal byt dosiahnuty vysluchom umiestnenej osoby bezprostredne (do piatich dni) po obmedzeni jej
osobnej slobody, teda umoznit sudcovi subjektivne vnimat' nielen obsah lekarskych nédlezov, ¢i
vyjadrenia oSetrujuceho lekara, ale aj samotné spravanie umiestneného neskreslené plynutim ¢asu. Jeho
dodatocne realizované vysluchy v tomto kontexte smerovali skor k formalnemu naplneniu zakona, nez k
dosiahnutiu jeho realneho tcelu.

4.3. Podla dovolatela z napadnutého uznesenia (ktoré tvori jeden celok s uznesenim sudu prvej
inStancie) nevyplyvajii odpovede na podstatné otazky, a to ako konkrétne ohrozoval seba alebo svoje



okolie, alebo aké vazne zhorSenie zdravotného stavu mu hrozilo, ktoré by zakladali pripustnost’ jeho
nedobrovolného prevzatia do zdravotnickeho zariadenia (§ 6 ods. 9 pism. d) zédkona ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotne] starostlivosti). Povinnostou stdu bolo zistit, ¢i dna 26. jula 2018 bol osobou, ktord v
dosledku duSevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo
ktorej hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu aj v kontexte ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod, a ktora je blizSie vyjadrend v tzv. Winterwerpovych
kritériach, poukézal pritom na nalez III. US 199/2020-51, v ktorom sa tstavny sud venoval uéelu
konania a rozhodovania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni.

5. K dovolaniu umiestené¢ho sa pisomne vyjadrilo zdravotnicke zariadenie prostrednictvom oSetrujucich
lekarov. Vo svojich podaniach zrekapitulovali uz v konani prezentované okolnosti hospitalizacie
dovolatel’a.

6. Na konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, ktoré sa od 1. jula 2016
prejednavaji a rozhodujii podla zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
»CMP%), sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku,

ak tento zékon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) osoba opravnena na podanie dovolania, zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie umiestneného
je dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
ur¢itému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa strandm znemozni realizdcia tych procesnych prév, ktoré im prévna Uprava prizndva za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti¢astou je
aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp.
zn. 4Cdo/120/2019).

11. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze postupom sudov niz§ich inStancii mu bolo odnaté pravo na
spravodlivy proces v zmysle pism. f) CSP. Konkrétne, vadu podla § 420 pism. f) CSP vzhliadal v tom,
ze v prvotnej faze konania (teda pred vydanim sudu prvej inStancie 30. jula 2018 ¢.k. 13Pu/16/2018-9)
nebol vypocéuty podla 260 CMP sudcom, no vy$$im stidnym uradnikom. Uvedenym postupom doslo k
takému pochybeniu, ktoré nebolo mozné zhojit’ vysluchom dovolatel'a na pojednavaniach dia 30. janudra
2020, dna 2. marca 2021 alebo dna 22. aprila 2021 v neskorsich fazach konania, teda po tom ako
odvolaci std po zruseni vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, prave z
uvedeného dévodu - Ze vysluch nerealizoval sudca, no vyssi sudny uradnik.

12. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je upravené v tretom diele
CMP, a to v ustanoveniach § 252 az § 271 CMP. Zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba
umiestnend z dévodov uvedenych v osobitnom predpise (d’alej len ,,umiestneny*), je povinné oznamit’



stdu do 24 hodin prevzatic umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost’ ma
zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od
odvolania informovaného suhlasu (§ 253 ods. 1 CMP). Umiestneného sud pouci o jeho procesnych
pravach a povinnostiach, najmd o prave zvolit' si zastupcu. Poucenie podla odseku 1 sud uskuto¢ni
sposobom, ktory zohladiuje zdravotny stav umiestneného (§ 258 ods. 1, 2 CMP). Std umiestneného
vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohl'adom na
zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poziada umiestneny, vyslichne ho sud vzdy (§ 260 ods. 1 az 3
CMP).

13. Hmotnopravne podmienky na obmedzenie osobnej slobody bliz§ie ustanovuje zakon, konkrétne § 6
ods. 9 pism. d) zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého informovany stihlas sa nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo
ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v doésledku dusSevnej choroby alebo s priznakmi dusevne;j

poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

14. Mozno konStatovat, ze dovolatelom namietané pochybenie spocivajice v tom, ze vyslich
umiestneného podla § 260 CMP nebol realizovany sudcom ale vy$§im sudnym uradnikom z pohladu
moznosti jeho napravy dalSim postupom v konani uz dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi
posudzoval. Konkrétne v uzneseni z 30. maja 2022, sp. zn. 2Cdo/154/2021, ktoré bolo aj ako
rozhodnutie zasadného vyznamu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 57/2022. Jeho prva veta znie: ,,V pripade, ak vysluch, resp. vzhliadnutie
umiestneného v zmysle § 260 Civilného mimosporového poriadku neboli realizované sudcom, ale vy$$im
sudnym uradnikom, tuto procesni vadu nie je mozné konvalidovat’ vysluchom vykonanym dodato¢ne,
po uplynuti zakonnej 5-dilovej lehoty v zmysle § 262 Civilného mimosporového poriadku.*

15. BlizSie mozno poukadzat i na nosné dovody uvedeného rozhodnutia (bod 41.1. uvedeného
rozhodnutia): ,,Dovolaci sid ma za to, Ze nerealizovanim prvotného vyshichu umiestneného procesne
spravnym sposobom v zmysle § 262 CSP bolo umiestnenému znemoznené, aby uskutoénoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pri
posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze t€astnikovi bolo znemoznené
uskutoc¢niovat’ jemu patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’” samotnu intenzitu zésahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
samotného uCastnika namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. Umiestnenim pacienta do
zdravotnickeho zariadenia bez jeho suhlasu, dochadza k zdsahu do jeho ustavného prava na osobnu
slobodu. Vzhladom na uvedené je preto potrebné, aby pri rozhodovani o tom, ¢i k nedobrovolnej
hospitalizacii pacienta doslo zo zdkonnych dévodov, bol umiestneny v zdravotnickom zariadeni prvotne
vypocuty, resp. vzhliadnuty sudcom, ktory tak vlastnym pozorovanim ziska autentické poznatky o
umiestnenom, ¢im si vytvori dostatoény podklad pre tvahu o zakonnosti tohto umiestnenia. V
prejednavanej veci tento prvotny vysluch, resp. vzhliadnutie umiestneného bol vykonany v rozpore s
ustanovenim § 262 CSP, nakolko nebol realizovany sudcom, ale vy$§im sidnym tradnikom a taktiez je
potrebné uviest’, ze ho uz nebolo mozné vykonat’ dodato¢ne, po uplynuti 5-diiovej lehoty, v ramci ktorej
mal sud nielen rozhodnit’ o zakonnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bez jeho
sthlasu, ale zaroven aj doru¢it’ umiestnenému toto rozhodnutie. Vzhladom na uvedené tymto
nespravnym procesnym postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.“

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze po tom ako bol umiestneny C. D. dita 26. jula 2018 prijaty do
zdravotnickeho zariadenia bez jeho sthlasu, umiestneného vyslichla dna 30. jala 2018 vysSia sudna
uradnicka - Mgr. Barbara Lyciusova. Po tom ako sud prvej inStancie dita 30. jula 2018 rozhodol o
pripustnosti prevzatia umiestneného na odvolanie umiestneného odvolaci stid uznesenie sudu prvej
inStancie zru§il uznesenim z 30. aprila 2019 prave z dévodu nevykonania vysluchu sudcom v sulade s §



260 CMP. Podla instrukcie odvolacicho sudu bolo povinnostou sudu prvej inStancie vyslichnut
umiestneného sudcom. Zdkonna sudkyna -Mgr. Zuzana Bezakova na pojednédvani dita 30. januara 2020
umiestneného vyslichla v snahe vyhoviet' pravnemu nazoru a inStrukcii odvolacieho stidu a opétovne
rozhodla uznesenim z 22. aprila 2021 o pripustnosti prevzatia umiestneného C. D. bez jeho stihlasu do
zdravotnickeho zariadenia. Odvolaci sid dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie studu
prvej inStancie ako vecne spravne.

17. S uvedenym zaverom odvolacieho stidu nemozno suhlasit. No aplikdciou uvedenych judikatérnych
vychodisk na prave posudzovany pripad je potrebné konStatovat, ze dodatocnym vysluchom
umiestneného C. D. zakonnou sudkyiiou - Mgr. Zuzanou Bezakovou na pojednavani diia 30. januara
2020, 2. marca 2021, 22. aprila 2021, nebolo mozné uvedené pochybenie s odstupom ¢asu napravit, a
to ani napriek snahe zdkonnej sudkyne. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade
doslo k poruseniu dovolatelovho prava na spravodlivy proces.

18. Dovolatel’ vo vztahu k nim uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) namietal aj
nedostatoéné odoévodnenie rozhodnutia. Odvolaci sid jednak odkéazal na oddvodnenie uznesenia stidu
prvej inStancie a toto ¢iastone doplnil. Je zrejmé, akymi tivahami sa sudy pri rozhodovani riadili. Z
odovodnenia je zrejmy, hoc aj po nespravnom procesnom postupe vybudovany zaver o tom, ze boli
splnené predpoklady pre vyslovenie pripustnosti zdkonnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia. Identifikovatelna uvedena nespravnost vSak nemdze viest k zaveru o nedostato¢nom
odovodneni.

19. Podla § 449 ods. 1 az 3 CSP, ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolaci sid méze zmenit napadnuté rozhodnutie, ak je dovolanie
dévodné a mal za to, ze sam mdze rozhodnut’ vo veci. Podl'a § 449 ods. 3 CSP, dovolaci sid moze
zmenit’ napadnuté rozhodnutie, ak je dovolanie ddvodné a ma za to, ze sam méze rozhodntit’ vo veci; ide
o pripad, ak odvolaci sud nerozhodol spravne a ak doterajSie vysledky konania ukazuji, Ze je mozné o
veci rozhodnut’. Ani dovolaci sud totiz nesmie zabudat’, Ze pri rieSeni svojich inStanénych kompetencii
navonok, vo¢i strandm sporu, vystupuje spolu s niz§imi sudmi ako jeden celok. Wssi sud je tu preto,
aby napravoval meritérne pochybenia niz§icho stdu, a nie aby vyvodzoval procesné ,sankcie* voci
stranam, ¢i niz§im stidom iba preto, Ze nepostupovali v zmysle jeho poziadavky, ¢i predstavy. Tym sa
urobi zadost’ aj poziadavke rychlosti sudneho konania, ktora je v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru tstavnym principom. Casovy horizont toho, kedy sa stranim sporu dostiva kone¢né
rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou su¢astou meradla celkovej spravodlivosti konania. Cim je tento
¢asovy horizont dlhsi, tym sa viac roztvaraji kontury spravodlivosti ako v o¢iach stran sporu, tak aj vo
vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita $tatnej moci a
$pecificky moci stdnej. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob¢ana v §tat, v
jeho institicie a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou pre riadne fungovanie legitimneho demokratického
a pravneho §tatu, ktorym podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy by Slovenska republika mala byt (4Cdo/196/2019).

20. Dovolaci sud preto vstupil do trvajiceho konania a meritérne rozhodol o jeho podstate. Vzhl'adom
na zavaznost a nenapravitelnost zisteného pochybenia na strane stdu, bol i najvy$si sud v
posudzovanom pripade opravneny urobit’ zaver o tom, ¢i prevzatic umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia bolo (ne)pripustné.

21. Porusené prava umiestnené¢ho v dosledku nespravneho procesného postupu sidov oboch inStancii
uz nie je mozné odstranit’ postupom podla § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP, nakolko procesné prava
umiestneného zakotvené v ustanoveni § 252 a nasl. CSP uz nie je mozné prinavratit’ a konvalidovat,
ked’ze tato schopnost’ stratili uplynutim zakonnej lehoty na ich vykonanie, dovolaci std aj v sulade s
rozhodnutim ustavného stdu v tejto veci z 13. maja 2021 a v stlade s § 449 ods. 3 CSP preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

22. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52



CMP).

23. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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