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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu T. T.,

narodeného E., X., zast. Stentors advokatska kanceldria s. r. 0., Bratislava, HodZovo namestie 2A, ICO:
51 757 184, proti zalovanému Urbar - pozemkové spolocenstvo BeluSa, BeluSa, Janka Krala 754/13,
ICO: 00 629 910, zast. Advokatska kancelaria Maslak, s. r. 0., Modra, Surska 716/5, ICO: 55 088 007,
o uréenie neplatnosti pravnych skuto¢nosti, pdvodne vedenom na Okresnom sude Povazskd Bystrica
pod sp. zn. 6C/62/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 29. marca
2023 sp. zn. 19Co0/79/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobca m & vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z
13. aprila 2022 ¢. k. 6C/62/2021-145 zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorti ndhradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit
zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

1.1. Vpredmetnom konanis azalobca doméhal Zalobou ur¢enia neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia zalovaného (d’alej len ,,zhromazdenie®) ¢. 2/2021, ¢. 5/2021, ¢. 6/2021, ¢. 7/2021 a ¢.
8/2021, ktoré boli prijaté na zasadnuti zhromazdenia dna 21. augusta 2021.

1.2. Okresny sud pravne posudil vec podla § 2 ods. 1 pism. ¢), § 5 ods. 1, § 9 ods. 2, 3, 4, 8, § 14
ods. 7, 8, § 15 ods. 1, 2, 3 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach ¢. 97/2013 Z. z. v platnom zneni ku
diiu konania zhromazdenia (d’alej aj ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.%).

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca je Clenom Zalovaného, diia 21. augusta 2021 sa z(castnil
zhromazdenia Zalovaného a hlasoval proti predmetnym uzneseniam, pricom bol prehlasovany. K tvrdeniu
zalobcu, Ze zhromazdenie nebolo uznaSaniaschopné, ked’ sa nespravne neprihliadlo na 1,87 %
,heprededenych hlasov, sud prvej inStancie uviedol, ze podla § 15 ods. 3 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. hlas
¢lena spoloCenstva, ktory nie je znamy, a ktorého podiel nespravuje, a s ktorym nenaklada fond, ani



spravca, sa pri rozhodovani zhromazdenia nezohladnuje. Na hlasovanie o zmenach v zmluve o
spolo¢enstve bola potrebnd nadpolovicna viac¢Sina hlasov vSetkych ¢lenov spoloCenstva, avsak zalovany
spravne odpocital neprededené hlasy (1,87 %) - iSlo o hlasy ¢lenov, ktori zomreli a ku diiu konania
zasadnutia neboli znami dediCia, resp. prebichali dedi¢ské konania. S poukazom na dévodovu spravu
ucelom prijatia nového ustanovenia § 15 ods. 3 bolo vylucenie hlasov, ktoré patria vlastnikom tych
podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré nemaji t. ¢. znameho vlastnika, ide o situacie, ked’ dlhodobo
prebieha dedi¢ské konanie po ,,zndmom* vlastnikovi, avSak stale nie je zndmy pravoplatny dedi¢, pricom
podiely porucitel’a nepatria do spravy fondu.

1.4. K namietke Zalobcu, ze urbarnikom neboli spravne pridelené poc¢ty hlasov pri hlasovani, ked’ sa
nespravne vychadzalo zo stavu k 31. decembru 2020, pricom sa malo vychadzat’ z aktualneho stavu ku
diiu konania zhromazdenia (t. j. k 21. augustu 2021), sad prvej in§tancie konstatoval, ze podla ¢l. VII
bod 1 ods. 2 Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve Zzalovaného v zneni k 21. augustu 2021: ,,Pomer
ucasti ¢lenov spolocenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v spoloCenstve je
vyjadreny podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti na liste vlastnictva a je uvedeny v zozname, ktory sa
aktualizuje kazdoro¢ne k 31. decembru kalendarneho roka.* Pri po¢itani hlasov na valnom zhromazdeni
konanom dna 21. augusta 2021 sa teda spravne vychadzalo zo Zmluvy o pozemkovom spolocenstve,
ktora bola prijatd valnym zhromazdenim. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ze § 15 ods. 1
zdkona o pozemkovych spoloCenstvach je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa pozemkové
spolo¢enstvo neméze odchylit’. Naopak, sud mal za to, ze ide o dispozitivne ustanovenie, s poukazom na
§ 5 ods. 1 pism. j) citovaného zékona, ked zmluva o spolo¢enstve moéze obsahovat’ aj ini upravu
hlasovania na valnom zhromazdeni. Opaény vyklad by znamenal, ze ustanovenie § 15 ods. 1 pism. j) by
bolo obsolentné, nakolko zmluva o spoloCenstve by musela presne obsahovat' len ustanovenia zo
zakona. Ak mal Zalobca za to, ze v minulosti prijatd Uprava je v rozpore so zdkonom, mal sa doméhat’
neplatnosti uznesenia, ktorym bola takato uprava prijatd. Sid nemohol prihliadat’ na pripadny rozpor
zmhuvy so zakonom ex offo. Zakon o pozemkovych spolo¢enstvach totiz vyslovne urc¢il podmienky, za
ktorych sa ¢len pozemkového spolo¢enstva moze domahat neplatnosti uzneseni prijatych na
zhromazdeni. Preskumavanie ich platnosti (nevynimajuc preskiimavanie ako predbeznej otdzky) so
zna¢nym casovym odstupom by neprispelo k prévnej istote Clenov pozemkového spolocenstva, Ci
tretich os6b. Napokon Zalobca nepreukazal, ze by bol takymto hlasovanim ukrateny (dotknuty), teda, Ze
by tymto podla Zalobcu nespravnym postupom doslo k poruSeniu prav Zalobcu v takej miere, ze by to
mohlo spdsobit’ iny vysledok hlasovania, pripadne, ze by zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné, resp.
na schvalenie uzneseni by nebola splnend zakonna podmienka nadpolovi¢nej va¢Siny hlasov. Pokial
poukazoval na to, ze boli jeho otcovi pridelené hlasy iba vo vyske 19,12 % namiesto 25,873 % hlasov,
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, ze ma aktivnu legitimaciu na to, aby na tieto
skutoénosti poukazoval. Otec zalobcu nebol Gcastnikom konania, Zalobca nepreukazal, Ze ma mandat
zastupovat’ otca.

1.5. K némietkam Zalobcu, tykajicim sa obsahu uzneseni ¢. 6/2021 a ¢. 8/2021, sud prvej inStancie
pripustil, ze formuliacia v zneni ,,Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel tretej osobe, je povinny ho ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom, ako aj vyboru‘
nie je celkom presna a nezodpoveda zakonnej uprave (§ 9 ods. 8 zdkona), avSak nezaviedla predkupné
pravo vyboru, ale predkupné pravo spolo¢enstva, ktoré kona prostrednictvom vyboru. V suvislosti so
zmenou, podla ktorej ,,Kazdy ¢len spoloCenstva ma pri hlasovani jeden hlas* stiid prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zmluva o spolo¢enstve mdze obsahovat’ aj ini ipravu hlasovania na valnom zhromazdeni, ako
je upravena v § 15 ods. 1 zakona, pricom poukazal na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov (rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4Co/126/2019 z 12. decembra 2019 - 1 hlas na kazdych 1000 m2).
Okrem toho sud konstatoval, ze takymto rozhodnutim nebol Zalobca nijakym spésobom ukrateny na
svojich pravach Clena spolo¢enstva.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 29. marca 2023 ¢. k. 19C0/79/2022-199 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
urCil, ze uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného ¢. 6/2021 a ¢. 8/2021 z 21. augusta 2021 su
neplatné. Vo zvyS$nej ¢asti zamietajici vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) potvrdil. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.1. Ked’ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav (iba vec



nespravne pravne posudil), odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sid prvej
inStancie a rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP.

2.2. Pokial' Zalobca namietal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloc¢enstvach (a v tej suvislosti odkazal aj na to, Ze nezndmi vlastnici na spolo¢nej
nehnutelnosti tvoria u Zalovaného nulovy podiel), odvolaci sid uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi
tzv. nezndmymi vlastnikmi v zmysle zakona ¢. 330/1991 Zb., ktorych podiely spravuje alebo s nimi
naklad4d Slovensky pozemkovy fond alebo iny sprédvca (§ 10 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z.) a
neznamymi Clenmi spoloc¢enstva v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 97/2013 Z. z., ktorych podiely
nespravuje, a s ktorymi nenakladd fond, ani spravca. To, ze v pozemkovom spolocenstve je nulovy
podiel tzv. neznamych vlastnikov v zmysle zakona ¢. 330/1991 Zb., znamena, Ze so ziadnym podiclom
spolo¢nej nehnutelnosti nenaklada, ani ho nespravuje Slovensky pozemkovy fond alebo iny spravca (ako
spravne poukazal zalovany, uvedenie podielu takychto neznamych vlastnikov je podla § 5 ods. 1 pism. i)
zakona €. 97/2013 Z. z. obligatérnou nalezitostou zmluvy o pozemkovom spoloc¢enstve). Neznamena to
vSak, ze nulovy je podiel takych neznamych clenov spolocenstva, ktorych podiely nespravuje, a s
ktorymi nenaklada Slovensky pozemkovy fond, ani spravca (§ 15 ods. 3 zakona ¢. 97/2013 Z. z.).

2.3. Podl'a odvolacicho sudu pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze za neznamych ¢lenov spoloéenstva v
zmysle § 15 ods. 3 zékona ¢. 97/2013 Z. z. treba povazovat vlastnikov, ktori zomreli, a ktorych dedi¢ia
nie su doposial’ znami (€o sud podporil aj citdciou z dévodovej spravy), vyznieva v suvislosti s vyssSie
uvedenym rozliSovanim medzi dvoma kategériami nezndmych vlastnikov, resp. nezndmych ¢lenov
spolo¢enstva ako logicky.

2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil so suidom prvej inStancie v tom, ¢i bolo spravne, Ze zalovany pri
pocitani hlasov na zhromaZzdeni konanom diia 21. augusta 2021 vychadzal zo zoznamu Cclenov
spolo¢enstva, aktudlneho k 31. decembru 2020. Podla § 9 ods. 2, § 14 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z.
osoba, ktora svoj spoluvlastnicky podiel na spoloénej nehnutelnosti previedla na ini osobu, diom
prevodu prestava byt clenom spolo¢enstva, a preto nemoze hlasovat’ na schodzi zhromazdenia (To isté
plati aj o prechode spoluvlastnickeho podielu.). Teda aj ked’ k prevodu alebo prechodu déjde v priebehu
kalendarneho roka, na zhromazdeni konanom po datume prevodu alebo prechodu spoluvlastnickeho
podielu uz takyto byvaly vlastnik podielu neméze hlasovat. Naopak osoba, ktora spoluvlastnicky podiel
nadobudla, sa diiom nadobudnutia podielu stdva ¢lenom spoloCenstva a je opravnend zucastnit’ sa
zhromazdenia a hlasovat’ na nom, pricom jej hlas musi mat’ taku vahu, ktora zodpoveda jej aktudlnemu
spoluvlastnickemu podielu.

2.5. Neobstoji pritom argument sudu prvej inStancie, ze zalobca (ani iny ¢len zalovaného spolocenstva)
nenapadol platnost’ ustanovenia ¢l. VII bod 1 ods. 2 Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve, podla
ktorého ,,pomer ucasti ¢lenov spoloCenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v
spolocenstve je vyjadreny podielmi na spolocnej nehnutelnostina liste vlastnictva a je uvedeny v
zozname, ktory sa aktualizuje kazdoro¢ne k 31. decembru kalendarneho roka.” Pozemkové spoloCenstva
vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti podl'a § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 97/2013 Z. z. nie su obc¢ianske
zdruzenia v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb., kde je ucast’ uplne dobrovolna, ale ide o de facto nitené
¢lenstvo zo zakona.

2.6. Hlasovat' na valnom zhromazdeni pozemkového spolo¢enstva mézu len jeho aktualni ¢lenovia.
Nemozno pritom vychadzat’ zo zoznamu c¢lenov, aktualizovaného len raz za rok. Pokial’ teda Zalovany
umoznil hlasovat’ na zhromazdeni konanom diia 21. augusta 2021 aj osobam, ktoré uz v tom case
nevlastnili spoluvlastnicky podiel na spolocnej nehnutelnosti, teda zo zdkona uz neboli ¢lenmi
zalovaného, tento postup bol v rozpore nielen so zdkonom, ale aj s ustavnym principom ochrany
vlastnickeho prava v tom ¢ase aktudlnych spoluvlastnikov.

2.7. Argument zalovaného uvedeny vo vyjadreni k odvolaniu, Zze pre zistenie, Ze zasadnutie by nebolo
uznaSaniaschopné a nebola by dosiahnutd nadpoloviénd véacSina, by bolo potrebné zohladnit’ zmeny
nielen u uvedenych Styroch oso6b, ale aj u d’alSich podielnikov, ktori potencidlne mohli mat’ vys$si podiel
ku ditu 21. augusta 2021 ako ku ditu 31. decembra 2020, sice bol v teoretickej rovine logicky, avsak
nebol podloZeny Ziadnymi realnymi zisteniami vztahujicimi sa na konkrétne valné zhromazdenie konané
dna 21. augusta 2021. Inak povedané, zalobca konkrétne poukazal na $tyri osoby, ktoré uz v tom Case
neboli vlastnikmi podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, avSak zalovany neuviedol Ziadne konkrétne mend a
podiely osob, ktoré by bolo potrebné vziat' do tvahy v prospech zvySenia podiclu hlasov ,za“. Vo
vztahu k takymto osobam (ktorych podiely mali byt v ¢ase konania zhromazdenia vyssie nez k 31.



decembru 2020) mal dokazné bremeno nie Zalobca (ako to naznaCoval zZalovany vo vyjadreni k
odvolaniu), ale zalovany. Ak Zalovany neoznacil Ziadne takéto osoby, vychadzal sud z predpokladu
spravnosti udajov uvedenych na prezencnej listine, ktoru predlozil samotny Zalovany (vratane udajov o
podieloch a vahe hlasov jednotlivych 0s6b) s vynimkou tudajov, pri ktorych Zalobca preukazal ich
nespravnost’.

2.8. Odvolaci sud povazoval za potrebné reagovat’ aj na argument sudu prvej inStancie a Zalovaného, ze
zalobca nepreukazal opravnenie konat v mene svojho otca (ktory nadobudol podiely od vysSie
uvedenych Styroch 0s6b), ani nepreukazal, ze by bol hlasovanim na zhromazdeni dna 21. augusta 2021
poskodeny. K tomu odvolaci sud uvadza, ze ak zalobca namietal zapocitanie hlasov oséb, ktoré uz v
¢ase konania zhromazdenia neboli spoluvlastnikmi spolocnej nehnutelnosti, pretoze previedli svoje
podiely na jeho otca, nekonal tak v mene svojho otca, neuplatiioval Ziadne jeho prava, iba poukazal na
nespravny sposob hlasovania na zhromazdeni, pricom konal ako prehlasovany clen spoloCenstva,
ktorému priamo zakon (§ 15 ods. 2 posledna veta zdkona ¢. 97/2013 Z. z.) umoziiuje podanie zaloby o
neplatnost’ rozhodnutia valného zhromazdenia. Vzhl'adom na toto ustanovenie zédkona nie je mozné od
zalobcu pozadovat ani preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu (napr. v tom zmysle, Ze bol
napadnutym hlasovanim poSkodeny) - v zmysle § 137 pism. d) CSP postacuje, Ze opravnenie podat’
takato zalobu vyplyva z osobitného predpisu.

2.9. Odvolaci sud vsak povazoval uznesenie ¢. 8/2021 za neplatné nielen z procesnych dovodov, ale aj
pre jeho obsahovy rozpor so zdkonom. Tymto uznesenim sa totiz mal radikalne zmenit’ spésob pocitania
hlasov na valnom zhromazdeni Zalované¢ho tak, ze namiesto vahy hlasov pocitanej podla velkosti
spoluvlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutelnosti by mal kazdy ¢len spolo¢enstva jeden hlas. To
znamend, ze rovnaku vahu by mal hlas ¢lena, ktorého spoluvlastnicky podiel je mensi ako jedna desatina
percenta aj hlas ¢lena, ktorého spoluvlastnicky podiel je 25 %. Takato tiprava hlasovania vSak tuplne
popiera nielen zakonny princip, podla ktorého pomer ucasti ¢lenov spoloCenstva na vykone prav a
povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v spoloCenstve, vratane rozhodovania zhromazdenia, je vyjadreny
podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti (§ 9 ods. 4, § 15 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z., na ktoré
odkazoval aj sud prvej inStancie, av§ak nespravne ich interpretoval), ale aj uz vy§Sie zmienent ustavnu
poziadavku ochrany vlastnickeho prava (¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,,istava®).

2.10. Podrla odvolacieho sidu nemozno akceptovat’ ani argument o dispozitivnosti ustanovenia § 15 ods.
1 zadkona ¢. 97/2013 Z. z., ¢o sud prvej inStancie vyvodil z § 5 ods. 1 pism. j) toho istého zakona.
Ustanoveniec § 5 ods. 1 pism. j) sice umoziiuje v zmluve o pozemkovom spolo¢enstve upravit’
podrobnosti (,,dalSie skuto¢nosti“) o rozhodovani zhromazdenia, to vSak neznamend, Ze by zmluva
mohla popriet’ zakladny zakonny princip ustanoveny v § 15 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 4, ze kazdy ¢len
spolocenstva ma pri rozhodovani zhromazdenia taky pomer hlasov, aky zodpovedd jeho podielu na
spolo¢nej nehnutelnosti. Tento vyklad nerobi ustanovenie § 15 ods. 1 pism. j) obsolentné, ked’ze zmluva
o spolo¢enstve moze spresnit’ podrobnosti o spésobe rozhodovania zhromazdenia (napriklad - ako uz
bolo uvedené vys$Sie - konkretizovanim podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, ktorému zodpoveda jeden
hlas na zhromazdeni), av§ak nemdze to byt v rozpore so zakonom.

2.11. Vo vzt'ahu k uzneseniu ¢. 6/2021 odvolaci sud uviedol, Ze toto uznesenie - na rozdiel od uznesenia
¢. 8/2021 - bolo prijaté nadpolovi¢nou va¢sinou vsetkych ¢lenov spolocenstva (bez hlasov neznamych
¢lenov podla § 15 ods. 3 zékona), aj po odpocitani hlasov §tyroch osdb, ktoré nemali hlasovacie pravo.
Jeho obsah je vSak v rozpore so zdkonom, ked’ ukladd ¢lenom spolocenstva, ktori chctl previest’ svoj
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, povinnost' pontknut’ ho ostatnym spoluvlastnikom a vyboru
pozemkového spolocenstva. Zakon vsSak ukladd povinnost ponuknut podiel iba ostatnym
spoluvlastnikom, pri¢om odchadzajici ¢len spoloCenstva ma na vyber, ¢i oslovi ostatnych c¢lenov
individualne, alebo si tato povinnost’ splni prostrednictvom vyboru pozemkového spolo¢enstva (§ 9 ods.
8 zékona ¢. 97/2013 Z. z.). Vybor teda podla zdkona plni len ulohu sprostredkovatela ponuky na
uplatnenie predkupného préva, ktora je vSak adresovana ostatnym spoluvlastnikom (aj ked
prostrednictvom vyboru).

2.12. Neobstoji argumentacia zalovaného, Ze ide iba o formula¢nti nepresnost’, a Ze vybor by v pripade
takejto ponuky (ktord ma byt podla uznesenia ¢. 6/2021 adresovana priamo vyboru) nekonal vo
vlastnom mene, ale ako orgén pozemkového spolocenstva. Je sice pravdou, Ze v mene spoluvlastnikov
mdze prejavit’ zaujem o kupu podielu prevodcu pozemkové spoloCenstvo ako celok (§ 9 ods. 8 druhé
veta zakona ¢. 97/2013 Z. z.) a zmluvu o prevode vlastnictva podielu by v takom pripade uzatvaral



vybor (nie vS§ak v mene spolocenstva, ale v mene vlastnikov - § 9 ods. 10 zakona ¢. 97/2013 Z. z.) po
schvéleni valnym zhromazdenim (§ 14 ods. 7 pism. e) zdkona ¢. 97/2013 Z. z.), nemozno vSak
akceptovat’ rozSirovanie ponukovej povinnosti prevodcu nad ramec zakona, a to ani pokial’ by mala byt
ponuka adresovana priamo vyboru, ani pokial by mala byt prostrednictvom vyboru (povinne)
adresovana spolo¢enstvu alebo spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti.

2.13. Povinnost’ v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu pontiknut’ ho ostatnym spoluvlastnikom
prostrednictvom vyboru bola v zdkone ¢. 97/2013 Z. z. ustanovena v § 9 ods. 7 v zneni i€¢innom od 27.
februara 2014 do 30. jina 2018. Novelou t¢innou od 1. jula 2018 (zakon ¢. 110/2018 Z. z.) bola
zachovana ponukova povinnost, avsak s tym, Ze bola upravend moznost’ (uz nie povinnost’) pontknut’
podiel prostrednictvom vyboru. Ak teda zdkonodarca dal prevodcovi na vyber, ¢i ponukovi povinnost’
zrealizuje oslovenim spoluvlastnikov priamo alebo prostrednictvom vyboru, nemdze zhromazdenie
ukladat’ ¢lenom povinnost’ urobit” tak vzdy prostrednictvom vyboru.

2.14. O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, ods.
2 CSP, ked’ zalobca bol vo veci samej ¢iastocne uspesny, pricom jeho uspech sa tykal dvoch z piatich
zalobou napadanych uzneseni zhromazdenia, povazoval odvolaci sud uspech a netispech oboch stran za
priblizne rovnaky, preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nadhradu trov konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v rozsahu urcenia, Ze
uznesenia valného zhromazdenia zalovaného ¢. 6/2021 a ¢. 8/2021 z 21. augusta 2021 su neplatné, a s
tym spojen¢ho vyroku rozsudku odvolacieho sidu o nahrade trov konania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP.

3.1. V tomto spore bola vo vztahu k napadnutému uzneseniu ¢. 8 zhromazdenia Zalovaného v prvom
rade kltcova pravna otazka (kedZe odvolaci sud si ju musel vyrieSitt ako prva na to, aby mohol
posudzovat’ dalSie otazky), €i je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti
rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového spoloCenstva v zmysle § 15 ods. 2 posledna veta
zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v platnom zneni (d’alej ako ,,ZoPS*) taky ¢len
pozemkového spolo¢enstva, ktorému napadnutym rozhodnutim nevznikla ujma (t. j. nie je napadanym
rozhodnutim dotknuty, nebol rozhodnutim ukrateny na svojich pravach ¢lena), prave naopak, ktorého
postavenie sa napadnutym rozhodnutim zlepSuje. Takato otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSena § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1.1. Odvolaci sud tuto otazku (bod 17. odévodnenia rozsudku) bez toho, aby sa touto otazkou blizSie
zaoberal vo vztahu k jednotlivym napadnutym uzneseniam, vyriesil tak, Ze Zalobca hlasoval pri prijimani
jednotlivych napadanych uzneseni proti, a preto je prehlasovanym ¢lenom spolo€enstva v zmysle § 15
ods. 2 posledné veta ZoPS. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze v tomto pripade ide o zalobu v zmysle §
137 pism. d) CSP, a teda od zalobcu nie je mozné pozadovat’ preukazanie nalichavého pravneho zaujmu,
a to napriklad v tom zmysle, Ze bol napadnutym hlasovanim (uzneseniami) poskodeny.

3.1.2. Podrl'a nazoru dovolatel'a odvolaci stid pravne nespravne interpretoval pojem prehlasovaného ¢lena
v zmysle § 15 ods. 2 poslednd veta ZoPS, ked’ za prehlasovaného povazuje aj takého ¢lena, ktorého sa
napadané rozhodnutie zhromazdenia negativne nedotyka, prave naopak, ktoré ho zvyhodiuje.

3.1.3. Dovolatel' sthlasi s pravnym zaverom odvolaciecho sudu, ze zaloba o urcenie neplatnosti
rozhodnuti zhromazdenia v zmysle § 15 ods. 2 posledna veta ZoPS je Zalobou v zmysle § 137 pism. d)
CSP. No napadanie rozhodnuti organov pravnickych osdb je zaloZzené na relativnej neplatnosti, ¢o
vyplyva aj z § 15 ods. 2 poslednd veta ZoPS, ked’ tento stanovuje, kto je opravneny doméhat’ sa
neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia a je stanovena lehota, v ktorej je tak mozné urobit’ (R 33/2022).
Ak teda vady rozhodnutia zhromazdenia pozemkového spoloCenstva moze na sude zalobou napadnut’ len
zakonom aktivne vecne legitimovany subjekt, a tym je prehlasovany Clen spoloCenstva, a to v trojro¢nej
preml¢acej lehote, ktora plynie odo dna prijatia rozhodnutia zhromazdenia, potom mozno dospiet’ len k
zaveru, ze vady rozhodnuti organov pozemkového spolocenstva, ktorych dosledkom je neplatnost’, maji
nasledky relativnej neplatnosti. Pri¢om relativnej neplatnosti sa moze dovolavat’ len dotknuty subjekt, ¢o
je podl'a pravneho nazoru dovolatel'a spravny vyklad pojmu prehlasovany ¢len v zmysle § 15 ods. 2
posledna veta ZoPS v spojeni s § 40a OZ. V tomto spore Zalobca nie je dotknuty napadanym uznesenim
¢. 8 zhromazdenia Zalovaného prijatého 21. augusta 2021, toto uznesenie mu nie je na ujmu, neukracuje
ho. Vyklad odvolacieho stidu, podla ktorého je prehlasovanym ¢lenom v zmysle § 15 ods. 2 posledné
veta ZoPS aj Clen, ktorého rozhodnutie zhromazdenia sa negativne nedotyka jeho pravnej sféry, je
nespravny, je v rozpore s ochrannou funkciou civiného procesu a podporuje fingované spory.



3.1.4. Zaroven dovolatel uvadza, Ze neobmedzeny vyklad pojmu prehlasovani ¢lenovia zvoleny
odvolacim sudom v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku, je pravne nespravny aj v tom zmysle,
ze § 15 ods. 2 posledna veta ZoPS hovori o ,,prehlasovanych ¢lenoch®, nie o ,,prehlasovanom ¢lenovi®.
Vyklad zvoleny odvolacim sidom je teda v rozpore s gramatickym vykladom § 15 ods. 2 posledna veta
ZoPS, pricom tento vyklad podporuje zneuzivanie Zaloby o neplatnost’ rozhodnutia zhromazdenia
spolo¢enstva, ked’ jeden ¢len spolo¢enstva s minimalnym podielom (ako je tomu v tomto pripade) zaluje
o neplatnost’ rozhodnutia zhromazdenia, za ktoré hlasovalo 196 ¢lenov (49,38 %). Preto je dovolatel tiez
toho néazoru, Ze na pripustnost’ Zaloby o neplatnost’ rozhodnutia zhromazdenia v zmysle § 15 ods. 2
posledna veta ZoPS sa vyzaduje jej podanie minimalne dvoma ¢lenmi.

3.2. Ak by bol prijaty zaver, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany, za d’alSiu pravnu otazku, ktorej
vyrie$enie je v tomto spore kI'i¢ové vo vzt'ahu k napadanému uzneseniu ¢. 8 (vo vzt'ahu k uzneseniu €.
6 to nie je rozhodujuce vzhl'adom na bod 15. a 24. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu), mozno
povazovat otazku, ¢i je sud v konani o zalobe o urCenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia
pozemkového spoloCenstva opravneny prejudicidlne posudzovat’ platnost ustanovenia zmluvy o
spolo¢enstve, ktoré nebolo Zalobou napadnuté. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze pri rieSeni tejto otazky sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP),
pripadne ide o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP).

3.2.1. V rozsudku odvolaci stid posudzoval platnost’ ustanovenia Zmhuvy o pozemkovom spolo¢enstve
dovolatel'a, a teda platnost’ rozhodnutia, ktorym bola Zmluva schvalena (v zmysle § 14 ods. 7 pism. a)
ZoPS sa zmluva o spolo¢enstve schvaluje rozhodnutim zhromaZzdenia). Tuto platnost’ skiimal odvolaci
sud v suvislosti s otdzkou dosiahnutia nadpolovicnej vdc¢Siny hlasov pri hlasovani o napadnutych
uzneseniach (body 10. a 13. oddvodnenia rozsudku), ked’ odvolaci sud uviedol, ze zdkon o
pozemkovych spolo¢enstvach nedovoluje pocitat’ hlasy ¢lenov na zasadnuti zhromazdenia k inému diu,
ako tomu, kedy sa zasadnutie uskuto¢iiuje. Uvedeny ¢l. VII bod 1 ods. 2 Zmluvy o pozemkovom
spolo¢enstve zalovaného povaZoval odvolaci sud za neplatny, pri€om z neplatnosti tohto ustanovenia
odvolaci sud vyvodil, Ze pri prijimani uznesenia ¢. 8 nebola dosiahnuta nadpolovicna vicSina hlasov
vSetkych ¢lenov (bod 15. oddvodnenia rozsudku). Odvolaci sid v bode 11. odoévodnenia rozsudku
uviedol, Ze nie je rozhodujuce, Ze zalobca (ako ani iny ¢len Zalovaného) nenapadol platnost’ citovaného
ustanovenia ¢1. VII bod 1 ods. 2 Zmluvy.

3.2.2. Dovolatel' povazuje vysSie uvedeny pravny zaver odvolacicho sidu za nespravny. Zakon o
pozemkovych spoloCenstvach v § 15 ods. 2 posledna veta ustanovil, kto, resp. za akych podmienok
modze napadnit’ platnost’ rozhodnutia zhromazdenia pozemkového spoloCenstva, a teda napadanie
platnosti rozhodnuti zhromazdenia spoloCenstva je zalozené na relativnej neplatnosti. Ak je napadanie
platnosti rozhodnutia zhromazdenia podl'a zakona o pozemkovych spolo¢enstvach zaloZené na relativnej
neplatnosti, priCom ak ziadny ¢len spoloCenstva nenapadol toto rozhodnutie Zalobou, sud nie je
opravneny prejudicidlne preskiimavat’ platnost’ takychto rozhodnuti v inom konani.

3.2.3. Ak odvolaci sud v rozsudku skimal platnost’ ¢l. VII bod 1 ods. 2 Zmluvy o pozemkovom
spolo¢enstve Zalovaného zo 7. aprila 2019, ktory nebol Zalobou napadnuty, rozhodol v rozpore so
zavermi vyplyvajicimi z vysSie uvedenych judikatov NajvyssSicho sudu SR (R 87/2018, R 80/2021), ¢im
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel’ je toho nézoru, ze takyto
prejudicidlny prieskum odvolacieho stidu je v rozpore s principom pravnej istoty, znamenéd obchadzanie
osobitného postupu stanovené¢ho v § 15 ods. 2 poslednd veta ZoPS, ktorym sa je mozné domahat’
neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia zalovaného. V tomto konani zalobca Zalobnym navrhom nenapadal
platnost’ ¢1. VII bod 1 ods. 2 Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve, preto odvolaci sud nebol opravneny
skumat’ platnost’ tohto ustanovenia Zmluvy.

3.3. Ak by bol prijaty zaver, Ze Zalobca je v tomto spore aktivne vecne legitimovany, a ze sud bol
opravneny prejudicidlne skimat’ platnost’ ¢l. VII bod 1 ods. 2 Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve
zalovaného, vo vztahu k napadanému uzneseniu ¢. 8 je v tomto spore d’alej klucové zodpovedanie
pravnej otazky, ¢i je § 15 ods. 1 ZoPS dispozitivnym ustanovenim vzhladom na § 5 ods. 1 pism. j)
ZoPS. Takato otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP).

3.3.1. Odvolaci sud povazoval uznesenie ¢. 8, v zmysle ktorého ma kazdy clen spoloCenstva na
zasadnuti zhromazdenia jeden hlas, za neplatné pre rozpor s § 15 ods. 1 ZoPS, ktory je podla pravneho



zaveru odvolacieho sudu kogentny a nie je sa mozné od neho v zmluve o pozemkovom spoloCenstve
odchylit’ (body 18. az 22. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

3.3.2. Dovolatel povazuje pravny zaver odvolacieho sudu za nespravny, obzvlast, ked’ sam odvolaci sud
priznava, ze pri spoloc¢enstvach spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti je mozné upravit' otazku
hlasovania na zhromazdeni inak v porovnani s § 15 ods. 1 ZoPS (s poukazom na § 12 ods. 5 ZoPS), no
v pripade spolocenstiev spolo¢nych nehnutelnosti to uz mozné nie je (§ 5 ods. 1 pism. j) to uz podla
odvolacieho sudu nedovoluje).

3.3.3. Tak v pripade spoloCenstiev spolo¢nych nehnutelnosti (§ 2 ods. 1 pism. a) az ¢c) ZoPS), ako aj v
pripade spolocenstiev spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti (§ 2 ods. 1 pism. d) ZoPS)
vlastnicky patri spoloéna nehnutelnost, resp. spolo¢ne obhospodarované nehnutelnosti ¢lenom (§ 9
ods. 1, § 12 ods. 1 ZoPS) a pozemkové spolo¢enstvo ma zakonny titul na ich spravu (§ 19 ods. 1
ZoPS). Dovolatelovi teda nie je zrejmé, pre€o v pripade spolocenstva spolo¢nej nehnutelnosti odvolaci
sud nepripusta moznost odchylenia sa od § 15 ods. 1, no v pripade spoloCenstva spolocne
obhospodarovanych nehnutelnosti je to podl'a neho mozné. Dispozitivnost’ § 15 ods. 1 je vyjadrend v §
5 ods. 1 pism. j), toto ustanovenie § 5 ods. 1 pism. j) je §pecialne vo vzt'ahu k hlasovaciemu pravu, kym
§ 12 ods. 5 sa tyka ¢lenskych prav vSeobecne (teda nielen prava hlasovat, ale aj d’alsich prav).
Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. j) teda eSte viac zvyraziluje dispozitivnost’ § 15 ods. 1 ZoPS, ked’ze sa
viaze na konkrétne z viacerych ¢lenskych prav, a to prava hlasovat’.

3.3.4. Z hladiska zohl'adnenia ustavného vlastnickeho prava a ustavného prava zdruZzovania odvolaci sud
v rozsudku opomenul vyvaZovanie prijatej osobitnej Upravy hlasovania s ucelom pozemkového
spoloCenstva, ktorym je spolo¢né rozhodovanie o otazkach spojenych s uzivanim spolo¢nej
nehnutelnosti (§ 19 ods. 1 ZoPS, v tomto smere aj osobitna ¢ast' dovodovej spravy k zikonu ¢.
110/2018 Z. z., ktorym bol novelizovany ZoPS, k ¢l. I, k bodom 15 az 232 - k § 9 ods. 11 ZoPS, ktoré
obmedzuje velkost podielu spolo¢enstva na spolo¢nej nehnutelnosti). Nie je vhodné, aby v
pozemkovych spolo¢enstvach ziskal prevahu jeden ¢len alebo len tizka skupina ¢lenov, a tak by dalsi
¢lenovia boli vzdy prehlasovani. Odvolaci sud v rozsudku vobec nezohladnil tito skuto¢nost, t. j.
vyvazovanie zaujmov, ktoré st v hre (pri€om nezohladnil, Ze neplatnosti sa domaha len jeden jediny
¢len, ktorého prijata uprava nijakym spoésobom neukratila, priCom za tito upravu hlasovalo 196 ¢lenov s
49,38 %). Odvolaci sud rovnako nezohladnil, ze prijatym uznesenim ¢. 8 sa nijako nezasahuje do
d’alsich majetkovych a nemajetkovych prav ¢lenov, ze v tomto smere plati pomer Gc¢asti na ¢lenskych
pravach podla velkosti podielu.

3.3.5. Dovolatel’ je toho ndzoru, Zze spravny pravny zaver vo vztahu k povahe § 15 ods. 1 ZoPS je ten,
ze ide o dispozitivne ustanovenie, od ktorého sa mézu €lenovia spolo¢enstva odchylit’ a prijat’ osobitnt
upravu hlasovania vzhl'adom na § 5 ods. 1 pism. j) ZoPS.

3.4. Yo vztahu k napadanému uzneseniu ¢. 6 je v tomto smere kl'iCova pravna otazka, ¢i su ¢lenovia
pozemkového spoloenstva v zmluve o pozemkovom spoloCenstve opravneni spresnit proces
ponukovej povinnosti zakonného predkupného préava podla zdkona o pozemkovych spolocenstvach.
Takato otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP).

3.4.1. Odvolaci sud v rozsudku uviedol, ze uznesenie ¢. 6, ktorym sa schvalovala zmena ¢L. IV bod 2
Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve zalovaného, rozSiruje ponukovi povinnost’ prevodcu nad ramec
zakona (bod 25. odovodnenia), pricom v pripade pozemkového spolocenstva, ktoré je fakticky natenym
spolo¢enstvom zo zékona, nie je mozné pripustit’ roz§irovanie povinnosti ¢lenov nad ramec zdkonnych
povinnosti (bod 27. odévodnenia). Dovolatel je toho nazoru, ze uvedeny pravny zaver odvolacicho sudu
je nespravny.

3.4.2. V tomto pripade nedoslo k Ziadnemu rozsireniu ponukovej povinnosti ¢lena pri prevode podielu na
tretiu osobu, ale vylu¢ne k spresneniu tejto zdkonnej ponukovej povinnosti v zmysle § 9 ods. 8 ZoPS.
Tym, ze odvolaci sud povazuje pozemkové spoloCenstva za nutené spoloCenstva zo zakona (bod 27.
odovodnenia), v celom rozsudku neprimerane zasahuje do vnutornej upravy zalovaného a jeho ¢lenov, a
nad ramec zakona diktuje, aké prava a povinnosti mozno v zmluve o pozemkovom spoloCenstve
formulovat’. Pozemkové spolo¢enstva nie si niutenymi spolo¢enstvami zo zakona, nevznikaju zo zakona
(ako napriklad profesijné komory). Preto je tu namieste takisto zohladilovat’ spolkovli autondomiu ¢lenov
spolo¢enstva. Navyse, zalobca povodne ani v zalobe nenamietal neplatnost’ uznesenia ¢. 6 z dovodu
roz§irenia ponukovej povinnosti, ale namietal ho vyluéne z dovodu, ze vybor nema pravnu subjektivitu, a



preto neméze byt adresatom ponuky (Comu zodpoveda oddvodnenie prvoinstanéného stidu v bode
29.3. rozsudku prvoin§tan¢ného sudu).

3.4.3. Dovolatel' je toho nazoru, Zze uznesenim ¢. 6 nedoSlo k rozsireniu ponukovej povinnosti v
porovnani s § 9 ods. 7, 8, 10 a 11 ZoPS, ale len o blizSiu tipravu procesu ponukovej povinnosti a
uplatnenia zakonného predkupného prava v zmluve o pozemkovom spolocenstve, ¢o je v zmluve o
spolo¢enstve mozné upravit’ (§ 5 ods. 1 pism. d) a f) ZoPS).

3.4.4. Ak by sa aj vykladalo uznesenie ¢. 6 tak, ako to uviedol odvolaci std, a teda Ze roz§iruje
ponukovil povinnost, pre posudenie platnosti uznesenia ¢. 6 je rozhodujuce zodpovedanic pravnej
otazky, ¢i je mozné v zmluve o pozemkovom spolocenstve dohodnit’ zmluvné predkupné pravo v
zmysle § 5 ods. 1 pism. f) ZoPS, priCom tato eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Ked'ze pozemkové spolo¢enstva st zdruzeniami os6b v ramci
klasifikacie pravnickych osob, dovolatel’ je toho ndzoru, Ze v ramci vnutornej upravy ¢lenskych prav a
povinnosti si ¢lenovia opravneni dohodnut’ sa aj na zmluvnom predkupnom prave. Jednym z prav
¢lenov je pravo previest' podiel na spolo¢nej nehnutelnosti za podmienok ustanovenych zadkonom o
pozemkovych spolo¢enstvach a zmluvou o pozemkovom spolo¢enstve.

3.5. Dovolatel’ navrhol, aby najvy$si std rozsudok krajského stdu v rozsahu uréenia, Ze uznesenia
valného zhromazdenia zalovaného ¢. 6/2021 a ¢. 8/2021 z 21. augusta 2021 su neplatné, zmenil tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdzuje a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze na strane alovaného neexistuje dovolaci dovod
tak, ako ho vymedzuje § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, preto Zalobca navrhol, pre pripad, ze dovolaci
sud dovolanie v stlade s § 447 pism. f) CSP neodmietne, aby v sulade s § 448 CSP dovolanie
7alovaného zamietol ako neddvodné. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania na
sude prvej inStancie, trov odvolacieho konania a trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1
CSP) skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je v ¢asti nepripustné a v
¢asti pripustné, ale nedévodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadntiit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci std je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dévodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 CSP).

8. V danom pripade zalovany tvrdi, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana podla § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pism. a)), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola rieSend (pism.
b)).

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Zo zdkonného znenia ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je zrejmé, ze na to, aby mohol dovolaci sud
podrobit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu vecnému preskimaniu v dovolacom
konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sidu, uvedeného pod pismenom a) az c) ustanovenia § 421 ods.
1 CSP a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré, okrem iného, patri riadne oddvodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).



10.1. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zavdznost judikatury ako nepriama zavaznost’
vyplyvajuca z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.
11. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania. V
pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kldCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade ddévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky sudu.

13. Len konkrétne oznaéenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto€ne o pravnu otadzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu, a ¢is aprijejrieSeni odvolacistd odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

13.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumiteInym spdsobom).

13.2. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

14. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stdom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznaCenim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c¢) uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

15. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud nemdze
pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

16. Dovolaci stid sa preto najskor zaoberal tym, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmi z hladiska, ¢i zalovany v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené



pravne otazky su také otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

16.1. Podl'a dovolacieho stdu z obsahu dovolania je mozné vyvodit’ s interpretaciou, resp. aplikdciou
ktorého zdkonného ustanovenia dovolatel’ nestihlasi, k ¢omu dovolatel' formuloval pravne otdzky a
predlozil vlastni argumentaciu ohladom rieSenia nastolenych pravnych otazok. Dovolatel' nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom vo vztahu k napadnutému uzneseniu ¢. 8 vzhliadal v
nespravnom vyklade § 15 ods. 2 vety druhej zdkona ¢. 97/2013 Z. z. v suvislosti s posudenim aktivnej
vecnej legitimacie Clena pozemkového spoloCenstva, k ¢omu nastolil pravnu otazku v bode 3.1. tohto
rozhodnutia. TieZ svoju argumentaciu vo védzbe na nim naformulovant pravnu otazku v bode 3.2.
ohl'adom prejudicidlneho posudzovania platnosti ustanovenia zmluvy o spolocenstve suidom v konani o
zalobe o uréenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva opieral o § 14 ods. 7
pism. a) zakona ¢. 97/2013 Z. z. Dovolacia argumentacia zalovaného sa d’alej tykala posudenia podla
jeho nazoru dispozitivneho ustanovenia § 15 ods. 1 vzhl'adom na § 5 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 97/2013
Z. z., k ¢omu nastolil pravnu otazku v bode 3.3. tohto rozhodnutia. Dovolatel’ d’alej nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom vo vztahu k napadnutému uzneseniu ¢. 6 ohladom ponukovej
povinnosti vzhliadal v nespravnom vyklade § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. v porovnani s § 9 ods. 7,
10 a 11 zakona ¢. 97/2013 Z. z., k ¢omu nastolil pravnu otazku v bode 3.4. tohto rozhodnutia, pre
pripad rieSenia ktorej podla odvolacieho stidu nastolil pravnu otdzku v bode 3.5. tohto rozhodnutia
ohl'adom dohody zmluvného predkupného prava v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 97/2013 Z. z.
16.2. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatoval, Ze otazkami relevantnymi v zmysle § 421 ods. |
CSP st dovolatelom vymedzené otdzky vo vztahu k napadnutému uzneseniu ¢. 8 v ¢asti otazky pod
bodom 3.1. tohto rozhodnutia a vo vztahu k napadnutému uzneseniu ¢. 6 otazka bod bodom 3.4. tohto
rozhodnutia, pretoze posudenie vykladu Zalovanym namietanych niektorych ustanoveni zakona ¢.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach ma v predmetnej veci rozhodujuci vyznam, nakolko od
ich spravneho vyrieSenia zavisi ur€enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného ¢. 6/2021
a ¢. 8/2021 z 21. augusta 2021. Vzhladom na uvedené je dovolanie dovolatel'a v tejto Casti pripustné,
ked’ v d’alsom dovolaci stid skumal aj dovodnost’ dovolania.

17. Podl'a rozhodnutia okresného sudu bolo prijaté uznesenie ¢. 6/2021 - Zmeny zmluvy o spolo€enstve
tykajlice sa blizSej upravy ponukovej povinnosti a uplatnenia predkupného prava - za hlasovalo 50,65 %,
proti 1 ¢len (zalobca) - 0,24 % a zdrzal sa 0. Tymto uznesenim sa v ¢l. IV bod 2 doterajSie znenie meni
nasledujuco: ,,Na prevod podielu spolo¢nej nehnutel'nosti medzi ¢lenmi spoloCenstva a na blizke osoby
sa nevztahuje v§eobecné ustanovenie o predkupnom prave. Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti
prevadza svoj spoluvlastnicky podiel tretej osobe, je povinny ho pontknut ostatnym spoluvlastnikom,
ako aj vyboru. Ak si spoloCenstvo uplatni predkupné pravo, médze konat’ bud’ vo svojom mene ako
pravnicka osoba (vtedy nadobtida spolo¢enstvo podiel v sebe samom) alebo v mene vsetkych vlastnikov
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti (vtedy nadobtidajii podiel vsetci vlastnici spoloénej nehnutelnosti
pomerne podla velkosti podielov). V oboch pripadoch plati cenu spolo¢enstvo. Ak ide o darovanie, v
rémci uplatneného predkupného prava sa plati obvykla (trhovd) cena vychadzajic najmd z odborného
vyjadrenia realitnej kancelarie, resp. znalca, pripadne zo znaleckého posudku. Ak o podiel neprejavia
zaujem ostatni vlastnici alebo spolocenstvo konajice prostrednictvom vyboru, vlastnik ho méze previest’
tretej osobe. (bod 16. rozhodnutia okresného sudu).

17.1. Tiez podla rozhodnutia okresného sudu bolo prijaté uznesenie ¢. 8/2021 - Zmeny zmluvy o
spolo¢enstve tykajuce sa hlasovania v spoloCenstve - za hlasovalo 49,38 %, proti 1 ¢len (zalobca) - 0,24
% a zdrzal sa Y. Y. - 1,27 %.Tymto uznesenim doslo, okrem iného, k nasledujicej zmene: V ¢l V sa
pred doteraj$i odsek 3 vklada novy odsek 3 v zneni: ,,Pomer Gcasti ¢lenov spolocenstva na vykone prav
a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v spoloCenstve je vyjadreny podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti
na liste vlastnictva a je uvedeny v zozname Clenov spolo¢enstva. Tym nie je dotknuty ¢I. VII bod 1 s
nazvom ,,Valné zhromazdenie* odsek 1. ,,DoterajSie odseky 3 az 5 sa oznaCuju ako odseky 4 az 6. V ¢l.
VII bod 1 s nazvom ,Valné zhromazdenie“ sa znenie odseku 1 meni nasledujico: ,,Kazdy c¢len
spolo¢enstva ma pri hlasovani jeden hlas.* (bod 18. rozhodnutia okresného sudu).

17.2. Uvedené uznesenia zalovaného (¢. 6/2021 a ¢. 8/2021), ohladom ktorych odvolaci sud zmenil
rozsudok studu prvej in§tancie boli predmetom dovolacicho prieskumu.

18. K napadnutému uzneseniu ¢. 8 zhromazdenia Zalovany ako kli€¢ovu otdzku nastolil otazku v
nasledovnom znenf:



- ¢i je aktivne vecne legitimovany na podanie Zzaloby o urcenie neplatnosti rozhodnutia valného
zhromazdenia pozemkového spoloCenstva v zmysle § 15 ods. 2 posledna veta zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloc¢enstvach v platnom zneni taky clen pozemkového spolocenstva, ktorému
napadnutym rozhodnutim nevznikla ujma (t. j. nie je napadanym rozhodnutim dotknuty, nebol
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach ¢lena), prave naopak, ktorého postavenie sa napadnutym
rozhodnutim zlep$uje. (bod 3.1. tohto rozhodnutia). Podl'a dovolatel'a ide o otazku, ktora eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend v zmysle dovolacieho dovodu § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

18.1. K tejto pravnej otdzke odvolaci sid uzavrel, ze zalobca konal ako prehlasovany ¢len spolocenstva,
ktorému priamo zakon (§ 15 ods. 2 posledna veta zakona ¢. 97/2013 Z. z.) umoziuje podanie zaloby o
neplatnost’ rozhodnutia valného zhromazdenia. Vzhl'adom na toto ustanovenie zakona nie je mozné od
zalobcu pozadovat ani preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu (napr. v tom zmysle, ze bol
napadnutym hlasovanim poskodeny) - v zmysle § 137 pism. d) CSP postacuje, Ze opravnenie podat’
takato Zalobu vyplyva z osobitného predpisu. (pozri bod 17. rozhodnutia odvolacieho sudu).

18.1.1. Z uvedeného je zrejmé, ze predmetni pravnu otazku odvolaci sud neriesil presne v takom
vymedzeni ako to nastolil dovolatel’, ale len v Casti, a to v Casti aktivnej vecnej legitimacie strany sporu
na podanie zaloby o urCenie neplatnosti valného zhromazdenia pozemkového spoloCenstva v zmysle § 15
ods. 2 posledna veta zdkona ¢. 97/2013 Z. z., na ¢o odpovedal jednoznacne, Ze aktivne vecne
legitimovany na podanie zaloby o uréenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového
spoloCenstva v zmysle § 15 ods. 2 posledna veta zdkona ¢. 97/2013 Z. z. je prehlasovany ¢len
pozemkového spoloéenstva. Odvolaci sud eSte dodal, Ze uvedena zakonna moznost’ nevyzaduje u
prehlasované¢ho Clena spoloCenstva preukdzanie naliechavého pravneho zdujmu, napr. v tom zmysle, ze
bol napadnutym hlasovanim poskodeny. Odvolaci sud tak neriesil Cast’ otazky ako to uvadza dovolatel,
¢i je aktivne vecne legitimovany taky clen pozemkového spolocenstva, ktorému napadnutym
rozhodnutim nevznikla ujma (t. j. nie je napadanym rozhodnutim dotknuty, nebol rozhodnutim ukrateny
na svojich pravach ¢lena), prave naopak, ktorého postavenie sa napadnutym rozhodnutim zlepSuje. V
tejto Casti preto nejde o otazku vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

18.1.2. Dovolaci sud k vys$sie uvedenému este poznamenava, ze uznesenim ¢. 8 sa mal zmenit' sposob
pocitania hlasov na valnom zhromaZzdeni zalovaného pozemkového spoloCenstva tak, Ze namiesto vahy
hlasov pocitanej podla velkosti spoluvlastnickych podiclov na spolo¢nej nehnutelnosti by mal kazdy
¢len spolocenstva jeden hlas. Kazda zmena pocéitania hlasov, resp. spdsobu hlasovania m6ze znamenat’
pre jednotlivych hlasujiicich pri niektorych hlasovaniach vyhodu, pri inych hlasovaniach nevyhodu v
zavislosti od toho, ako (za alebo proti) budu konkrétni ti€astnici hlasovania o tej-ktorej otazke hlasovat’
(ktori konkrétni hlasujici budu za a ktori proti). Uznesenim ¢. 8 prijatd zmena spésobu pocitania hlasov
sa mala aplikovat’ na vopred neurcity pocet hlasovani do budicna, teda mohla byt Zalobcovi raz na
prospech, raz na neprospech. Nemozno preto tvrdit, Ze by touto zmenou nebol Zalobca dotknuty, resp.
ze by mu touto zmenou nevznikla ujma. Dovolatel' vlozil do nastolenej otdzky skutkovy predpoklad,
ktory v konkrétnej posudzovanej veci nebol preukézany, ani preukazovany (Ze napadnutym rozhodnutim
valného zhromazdenia nevznikla Zalobcovi ujma), preto je tato otazka akademicka, nesuvisi priamo s
prejednavanou vecou, resp. nie je takou otazkou, ktorti odvolaci sid v celom rozsahu riesil a od jej
vyrie$enia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

18.2. Naopak, priamo s prejedndvanou vecou, tak ako uz bolo uvedené, suvisi otazka, ktorti odvolaci
sud riesil, a to aktfvna vecna legitimacia prehlasovaného ¢lena pozemkového spolo¢enstva na podanie
zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva v zmysle §
15 ods. 2 posledna veta zakona ¢. 97/2013 Z. z. Dovolaci sud nema vedomost’ o Ziadnom rozhodnuti
najvyssieho sudu, ktoré by vyslovne nastolent pravnu otazku rieSilo. Okrajovo bola tato otazka rieSena v
rozhodnuti z 30. novembra 2011 sp. zn. 30bdo/7/2011 a z 12. jina 2024 sp. zn. 7Cdo/256/2022 (tykala
sa ale zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, ktory predchadzal zakonu ¢. 97/2013),
v rozhodnuti z 30. decembra 2019 sp. zn. 40bdo/19/2018 a v rozhodnuti z 30. novembra 2023 sp. zn.
6Cdo/174/2022.

18.2.1. V rozhodnuti sp. zn. 30bdo/7/2011 najvyssi sud vyslovil, Zze ,,Zo ziadneho pravneho predpisu,
vratane zékona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach nevyplyva, Ze dovolavat sa
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia mézu len ¢lenovia vyboru (resp. odvolani ¢lenovia vyboru).
Ak existuje pravny prostriedok, ktorym sa mozno dovolat’ neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,



nepochybne patri ¢lenom spolocenstva, ktori maji pravo zaéastiiovat’ sa valného zhromazdenia, ktoré
formou uzneseni vytvara kolektivnu vol'u spolocenstva, do kompetencie ktorého, okrem iného, patri aj
volba organov spolocenstva (§ 18 ods. 2 pism. c), § 19 zdkona).*

18.2.2. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/256/2022 najvyssi sud vyslovil, Ze zuzenie stidnej ochrany sudom
prvej inStancie, vzniknutej za i¢innosti ustanovenia § 80 pism. ¢) CSP (spravne OSP, pozn. dovolacicho
sudu) je sposobilé vyvolat’ stav denegatia iustitiae. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze v danej veci nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 19 ods. 4. zak. ¢. 181/1995 Z. z., ked’Ze on nebol prehlasovany, lebo sa ani
hlasovania nezucastnil, ked’ze opakovana schddza nebola riadne zvolana a pritomni sa rozisli. V tejto
casti ide uz o skutkové okolnosti, ktoré budi zistené v dalSom konani na zdklade vykonaného
dokazovania na zaklade aktivity a argumentacie sporovych stran.

18.2.3. V rozhodnuti sp. zn. 40bdo/19/2018 (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 33/2022) najvy$sisud uviedol ,,V dovodovej sprave k
zakonu ¢. 110/2018 Z. z. (posledna velka novela zdkona o pozemkovych spolocenstvach), zakonodarca
v bode 36. konstatoval, Ze ,,... sa ponechdva ustanovenie o prave prehlasovanych ¢lenov spolocenstva
obratit’ sa na sud s ur¢ovacou Zalobou o vyslovenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia. (...)"

18.2.4. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/174/2022 (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 28/2024) najvy$si sud na dovolatelom nastolenti otazku v
zmysle dovolacieho dévodu podla § 421 ods. | pism. b) CSP, ¢i § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z.
zaklada prehlasovanym c¢lenom spoloCenstva pravo napadat’ aj pravny ukon prijaty hlasovanim
zhromazdenia Clenov alebo len rozhodnutie prijaté na zhromazdeni (uznesenie), uviedol, Ze moznost'ou
prehlasovanych ¢lenov domahat’ sa neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia podla § 15 ods. 2 posledne;j
vety nového zakona ¢. 97/2013 Z. z. mozno rozumiet' vyluéne moznost spochybnit’ va¢Sinové
uznesenie zhromazdenia Clenov pozemkového spolocenstva a nie aj pravny ukon majuci byt takto
schvaleny (odsuhlaseny).

18.3. Dovolaci stud preto pristipil k rieSeniu vyssie uvadzanej pravnej otazky priamo (bod 18.2. tohto
rozhodnutia) suvisiacej s prejednavanou vecou a rieSenej odvolacim stidom vo vdzbe na dovolatelom
nastolenu pravnu otazku, ktoru len v Casti riesil odvolaci sud, a tak posudeniu opodstatnenosti dovolania
dovolatela k napadnutému uzneseniu ¢. 8 zhromazdenia.

18.3.1. Podla § 15 ods. 2 posledna veta zakona ¢. 97/2013 Z. z. prehlasovani ¢lenovia spoloCenstva
maji pravo obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.

18.3.2. WsSie uvadzany text pravnej normy zaklada pripustnost’ zaloby o uréenie neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia spoloCenstva kazdému prehlasovanému clenovi spoloCenstva bez
akychkolvek d’alsich podmienok vratanie urcenia, ¢i limitovania poctu ¢lenov spolo¢enstva, ktori by
mohli podat’ takato Zalobu.

18.3.3. Podl'a dovolacieho stdu odvolaci sid spolu s okresnym sudom pri interpretacii ustanovenia § 15
ods. 2 posledna veta zakona ¢. 97/2013 Z. z. spravne aplikovali gramaticky, resp. jazykovo-gramaticky
vyklad ako priamo¢iary vyklad pravnej normy vychadzajuci z jej slovného textu, pri ktorom sa vychadza
zo Struktury vety, rozoberaju sa pouzit¢ vyrazy, ¢o obvykle znamenaji atd. Ide o jednu zo zékladnych
vykladovych metdd na zistovanie (objasnovanie) zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem za u¢elom
ich spravneho praktického pouzivania. Vykladom zistujeme nielen obsah pravnych noriem, ale aj ich
zmysel, t. j. ciel, aky norma sleduje, resp. Glohu plni. Cielom zakona ¢. 97/2013 Z. z. bola tprava
nového typu pozemkového spoloCenstva zalozeného vlastnikmi lesnych a polnohospodarskych
nehnutelnosti (teda nie spolocnej nehnutelnosti) s cielom ich spolo¢ného racionalneho
obhospodarovania. Ked’ze samotné spolo¢enstvo slizi na lepSie obhospodarovanie pody vo vlastnictve
jeho ¢lenov, su to prave ¢lenovia (podielnici, urbarnici), ktori maji rozhodovat’ o jeho d’alSom smerovani
a uberani sa, pokial’ ide o starostlivost o tato pddu a otazky s tym spojené. SpoloCenstvo kona
prostrednictvom troch obligatérnych (povinnych) organov, a to valného zhromazdenia (zdkon o
pozemkovych spolocenstvach pouziva legislativnu skratku ,,zhromazdenie), vyboru a dozornej rady.
Clenovia spoloGenstva prejavuji svoju volu v uréenych zélezitostiach na zhromazdeni, na ktorom ide o
rozhodovanie o najzasadnejSich otazkach c¢innosti spolocenstva. Pravo zucastiovat sa zasadnuti
zhromazdenia a hlasovat' na fnom je jednym z najddlezitejSich prav ¢lenov spoloCenstva, priCom
prehlasovani ¢lenovia spoloCenstva maju pravo obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia.

18.3.3.1. Sudy nizSej inStancie v zmysle vysSSie uvedeného spravne uplatnili podla rozsahu pravnej



normy stanovenej vykladom doslovny (teda nie extenzivny, ani restriktivny) vyklad, ktory znamena, ze
rozsah pravnej normy vyjadreny v texte a rozsah pravnej normy vyplyvajici z vykladu su totozné.
Doslovny vyklad by mal byt pri interpretacii pravnej normy v zasade pravidlom, pretoze najviac
zodpoveda skuto¢nému obsahu interpretovanej pravnej normy. Je zrejmé, Ze zdkonodarca tym, ze v
ustanoveni § 15 ods. 2 posledna veta zdkona ¢. 97/2013 Z. z. jednoznacne a bez d’alSicho uviedol, ze
prehlasovani ¢lenovia spolo¢enstva maji pravo obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia, pouzil jasnii formuldciu prava vSetkych prehlasovanych clenov spoloc¢enstva na
zhromazdeni doméhat’ sa na sude rozhodnutia o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia na stde bez
akychkolvek limitov, obmedzeni, ¢i d’alSich podmienok vratane podmienky pripustnosti zaloby o
neplatnost’ rozhodnutia zhromazdenia v zmysle § 15 ods. 2 posledna veta zdkona ¢ . 97/2013 Z. z.
minimalnym poc¢tom dvoch ¢lenov ako to prezentuje dovolatel. Takyto vyklad by bol v rozpore s
pravom vSetkych prehlasovanych clenov spolocenstva, t. j. aj jedného prehlasovaného Cclena
spolo¢enstva, vyplyvajucim zo zdkonného textu § 15 ods. 2 poslednd veta zakona ¢. 97/2013 Z. z.
Vychédzajuc z predpokladu racionalneho zdkonodarcu a aplikujuc logicky vyklad, ak by zdkonodarca
mienil, aby prehlasovani ¢lenovia (podl'a dovolatela minimalne dvaja ¢lenovia) mohli podat’” Zalobu o
uréenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia iba v pripadoch, ked’ danym rozhodnutim boli ukrateni na
svojich pravach urbérnika vratane podmienky minimalneho po¢tu dvoch ¢lenov, uvedené podmienky by
vyslovne v texte pravnej normy aj uviedol (zakotvil).

18.3.3.2. Na podporu spravnosti tohto nazoru dovolaci sud poukazuje na dévodova spravu k zakonu €.
97/2013 Z. z., ktora povodne uvadzala, Ze prehlasovani ¢lenovia sa mézu domahat neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia v pripade, ak ich hlasy tvoria najmenej jednu desatinu hlasov c¢lenov
spolo¢enstva, ale do zdkonného znenia sa takato podmienka nedostala. Rovnako dovolaci sud poukazuje
aj na predoSli pravnu upravu zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, ktory v
ustanoveni § 19 ods. 4 vyslovne uvadzal, Ze prehlasovani ¢lenovia spoloCenstva v otazkach, na ktoré sa
vyzaduje suhlas dvojtretinovej va¢siny vSetkych hlasov, m6zu dat’ navrh na sud, aby vo veci rozhodol (s
poznamkou 19, ktord odkazovala na § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), t. j. normativne uréoval
dalsiu podmienku u prehlasovanych ¢lenov spoloCenstva obrétit’ sa na stid v otdzkach, na ktoré sa
vyzaduje suhlas dvojtretinovej vacsiny vietkych hlasov. Co v pripade zakonného textu § 15 ods. 2
posledna veta zakona ¢. 97/2013 Z. z. vyjadrenie obmedzeni, ¢i inych podmienok pripustnosti zaloby o
neplatnost’ rozhodnutia zhromazdenia u prehlasovanych ¢lenov spolo¢enstva absentuje.

18.3.3.3. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu vysSie prezentovany gramaticky a logicky vyklad podporuje aj
teleologicky vyklad (dynamicky, vyklad e ratione legis = podla ciela a ti€elu, ¢i zmyslu zdkona, hl'adania
spolo¢enského konsenzu) opierajici sa o dovodovu spravu k zakonu ¢. 97/2013 Z. z. vo vSeobecnej
casti, aj osobitnej Casti, najmd k § 15, v ktorej zdkonodarca konStatoval, Ze ,(...) sa ponechava
ustanovenie o prave prehlasovanych ¢lenov spoloCenstva obratit’ sa na sud s urCovacou zalobou o
vyslovenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia. (...)"

18.3.3.4. Dovolaci sud tiez poukazuje na komentér k zdkonu ¢. 97/2013 Z. z., v ktorom k § 15 ods. 2
medziinym je uvedené: V pripade zaloby o urcenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia spoloCenstva
ide o zalobu podla § 137 pism. d) CSP, teda o zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti. Nespravne su
zavery sudov, ktoré tato Zalobu podrad’uju pod § 137 pism. c) CSP, ako aj tie zdvery stdov, ktoré pri
tejto zalobe vyzaduju preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu. Pripustnost’ Zaloby o urcenie neplatnosti
rozhodnutia zhromaZzdenia spolo¢enstva zaklad4 priamo § 15 ods. 2 tretia veta zakona ¢. 97/2013 Z. z.
Zo strany sudu nie je potrebné skumat’ nalichavy pravny zaujem na jej podani. Zakon neustanovuje
ziadny minimalny pocet Clenov spoloCenstva, ktori by mohli podat’ takuto zalobu, a preto treba
akceptovat’ vyklad, Ze ju moze podat’ aj jeden ¢len spoloCenstva, a to hoci aj s minimalnym
spoluvlastnickym podielom. (...) V tomto pripade rozhodnutie zhromazdenia nie je pravnym ukonom
zhromazdenia, priCom moznost podania zaloby o jeho neplatnost’ je pravom prehlasovaného clena
spolocenstva, ktoré mu osobitne priznava zdkon o pozemkovych spolo¢enstvach. (...) pokial’ ide o
vyklad pojmu ,prehlasovany clen®, za prehlasovaného clena opravneného podat’ zalobu na urcenie
neplatnosti je potrebné povazovat aj takého ¢lena spolocenstva, ktory sa rozhodovania zhromazdenia
nezucastnil z dévodu, Ze mu bolo obmedzené (upreté) pravo zucastnit’ sa na zhromazdeni, a preto
nemohol na zhromazdeni hlasovat’. (...) Takisto za prehlasovaného ¢lena treba povazovat’ zalobcu, ktory
sa domaha neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia z dovodu, Ze v zépisnici zo zasadnutia zhromazdenia je
uvedené rozhodnutie, o ktorom sa v skuto¢nosti nehlasovalo, ked’ze aj tu mozno predpokladat’, ze ak by



sa skutoéne o danom rozhodnuti hlasovalo, tento zalobca by bol proti nemu. (...) Nie je pripustné, aby
sa neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia spoloCenstva doméhala osoba, ktora nie je C¢lenom
spolocenstva. (...) Pravo c¢lenov spoloCenstiev podat Zzalobu o urCenie neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia nie je osobnym pravom, ale v pripade smrti prechadza na ich dediCov. (pozri rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 30bdo/7/2011). (...) Doévodom neplatnosti rozhodnutia prijatého na
zhromazdeni spolo¢enstva moéze byt tak poruSenie zdkona, ako aj poruSenie zmluvy o spolocenstve,
resp. stanov spolocenstva, ako aj nedodrzanie postupu pre zvolanie zasadnutia zhromazdenia
ustanoveného zakonom, ¢i zmluvou o spoloCenstve (resp. stanovami). (Maslak Marek, Jakubac¢ Roébert:
Zékon o pozemkovych spolo¢enstvach, Komentar, Wolter Kluwer, 2019).

18.3.3.5. Pokial’ vy$sie uvadzani autori komentara k zakonu ¢. 97/2013 Z. z. uvadzali v komentari k §
15 ods. 2, Ze z hladiska pripustnosti zaloby o ur¢enie neplatnosti rozhodnutia zhromaZdenia sa neskiima
naliehavy pravny zaujem, sudy by nemali vyhovovat’ Zalobcom v pripadoch, ked’ Zalobca poda Zalobu o
urcenie neplatnosti v pripadoch, ked’ danym rozhodnutim nebol ukrateny na svojich pravach urbarnika s
odkazom na inSpirativny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2018 sp. zn.
43Cob/1/2018, k c¢omu dovolaci sid uvadza, ze ide o osamoteny nazor krajského sudu ako sudu
odvolacieho vyjadreny v zavere svojho rozhodnutia (bod 42.), na ktory najvyssi sud ako najvy$sia sudna
autorita v ststave v§eobecného sudnictva nenadviazal, ani ho nepotvrdil. Napokon aj v tomto rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/1/2018 bolo v bode 37. konstatované, ze okresny sud
v§ak spravne Zalobu pravne posudil, ked’ o nej rozhodoval podl'a § 15 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z.,
pretoze toto ustanovenie umoziuje prehlasovanému ¢lenovi spolo¢enstva, aby sa obratil na sud bez
toho, aby musel osobitne preukazovat’ nalichavy pravny zaujem.

18.3.3.6. Dovolaci sud tak uzatvara, ze § 15 ods. 2 posledné veta zdkona ¢. 97/2013 Z. z. bolo potrebné
vylozit' tak, Ze normativna pravna uprava v flom obsiahnutd umoziiuje podanie zaloby o neplatnost’
rozhodnutia zhromazdenia kazdému prehlasovanému ¢lenovi spoloCenstva (aj jednému) bez
akychkolvek dalsich podmienok. Aktivhu vecnu legitimaciu na podanie zaloby o urcenie neplatnosti
rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového spoloCenstva v zmysle § 15 ods. 2 posledna veta
zakona €. 97/2013 Z. z. mé kazdy, aj jeden, prehlasovany ¢len spolocenstva bez akychkolvek dalSich
podmienok. Podla pravneho nazoru najvysSicho sudu je takato odpoved’ na dovolatelom nastolenu
pravnu otazku podl'a bodu 18.2. tohto rozhodnutia spravna a odvolaci sud ju vyrieSil v zhode so sidom
prvej in§tancie a v sulade s vysSie prezentovanym pravnym zaverom najvysSiecho sudu a nepredstavuje
tak nespravne pravne posudenie veci. Odvolacim stidom zvolenu interpretaciu na vec sa vztahujuoceho
pravneho predpisu, na zéklade ktorej dospel k zaveru, Ze zalobca ako prehlasovany ¢len spoloCenstva
ma bez akychkolvek dal§ich podmienok aktivihu vecnll legitimdciu na podanie zaloby o urcenie
neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového spoloenstva v zmysle § 15 ods. 2
posledna veta zakona ¢. 97/2013 Z. z. povazuje najvyssi sud za spravnu a zodpovedajiicu zistenému
skutkovému stavu.

18.4. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalovaného podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k napadnutému uzneseniu ¢. 8 vo vizbe na dovolatelom nastolenu
otazku pod bodom 3.1. tohto rozhodnutia a v rozsahu pravnej otazky podla bodu 18.2. tohto
rozhodnutia, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, neopodstatnene smeruje proti
takému rozsudku odvolacieho studu, ktory nespoc¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci.

19. Dal§ia pravna otazka k napadanému uzneseniu &. 8:

- ¢ije sud v konani o zalobe o ur¢enie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva
opravneny prejudicidlne posudzovat’ platnost’ ustanovenia zmluvy o spolocenstve, ktoré nebolo zalobou
napadnuté. (bod 3.2. tohto rozhodnutia). Podl'a dovolatela pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to rozhodnuti
najvysSieho sudu R 87/2018, R 80/2021, pricom k predmetnej otdzke dovolatel' poukézal aj na dovolaci
dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19.1. K rozhodnutiu najvyssieho sudu R 87/2018, od ktorého sa mal podl'a tvrdenia dovolatela odvolaci
sud odklonit, dovolaci sid uvadza, Ze v citovanom rozhodnuti bolo predmetom sporu posudenie
ne/platnosti  rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti s rucenim obmedzenym v zmysle
Obchodného zakonnika, ide tak o skutkovo a pravne nesuvisiace rozhodnutie s posudzovanym sporom.
NavySe k otazke moznej analogie Obchodného zékonnika vo veciach pozemkovych spolocenstiev sa
najvyssi sud vyjadril vo viacerych rozhodnutiach (pozri rozhodnutia najvy$Siecho stdu sp. zn.



2S870/11/2009, 40bdo/19/2018, 7Cdo/256/2022), pricom jej moznost’ nevyjadril.

19.2. K rozhodnutiu najvys$sieho sudu R 80/2021 dovolaci stid uvadza, ze predmetom tohto rozhodnutia
je posudenie ne/platnosti rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ide tak o skutkovo a pravne
nesuvisiace rozhodnutie s posudzovanym sporom.

19.3. K samotnej pravnej otazke poloZenej dovolatefom podla dovolacieho stdu nie je zrejmé, a tak
neurCité, platnost’ ktorého ustanovenia zmluvy o spoloCenstve mal odvolaci sud prejudicidlne
posudzovat. Ak mal dovolatel' na mysli ¢l. VII bod 1 ods. 2 Zmluvy o pozemkovom spolocenstve
zalovaného (,,Pomer ucasti ¢lenov spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstva v
spolocenstve je vyjadreny podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti na liste vlastnictva a je uvedeny v
zozname, ktory sa aktualizuje kazdoroéne k 31. decembru kalendarneho roka.®), toto ustanovenie
zmluvy o spolo¢enstve odvolaci sid sice porovnéval so znenim zakona (najmé s § 9 ods. 2, § 14 ods. 1
zakona ¢. 97/2013 Z. z.), avSak nedospel k (prejudicidlnemu) zaveru, ze by toto ustanovenie zmluvy o
spolo¢enstve bolo neplatné, ako to naznacuje dovolatel.

19.3.1. Odvolaci std konstatoval, Ze predmetné ustanovenie zmluvy o spoloCenstve pripusta rézny
vyklad, pri¢om uprednostnil taky vyklad, ktory je v stlade so zdkonom, ked’ uviedol, Ze toto ustanovenie
mozno vykladat’ tak, Ze jeho prva ¢ast’ stanovuje, Ze pomer ucasti ¢lenov spolo¢enstva na vykone prav a
povinnosti je vyjadreny podielmi na spolocnej nehnutelnostina liste vlastnictva (o je v sulade so
zakonom), kym druhd cast’ citovaného ustanovenia hovori o povinnosti viest zoznam ¢lenov
spolo¢enstva s uvedenim vysky ich podielov a kazdoro¢ne k 31. decembru tento zoznam aktualizovat’,
¢o v8ak nemozno vykladat’ tak, Ze by spoloc¢enstvo nemohlo aktualizovat’ tento zoznam aj CastejSie, ani
tak, ze by sa vaha hlasov na zhromazdeni spoloenstva musela vzdy spravovat’ vyluéne zoznamom
platnym k 31. decembru predchéadzajticeho roka.

19.3.2. Vo vizbe na vysdie uvedené dovolaci stid dopliia, Ze takyto vyklad je aj v stllade s ustanovenim §
18 ods. 3 tretia veta zdkona ¢. 97/2013 Z. z., v zmysle ktorého je spolocenstvo povinné zapisat do
zoznamu ¢lenov a do zoznamu nehnutelnosti zmeny evidovanych skuto¢nosti do piatich dni odo dna ich
nahlasenia. Pokial' by sa vadha hlasov na zhromazdeni spolo¢enstva nasledujuceho roka musela vzdy
spravovat vylune zoznamom platnym k 31. decembru predchéadzajuceho roka, takyto vyklad by
odopieral hlasovacie pravo a pravo nakladat’ so svojim majetkom ¢lenom zalovaného, ktori sa ¢lenmi
stali nasledujiici rok po 31. decembri predchadzajiceho kalendarneho roka, ¢o by nebolo v stlade so
zakonom ¢. 97/2013 Z. z. (najmd § 9, § 14 a § 15) akcentujic jedno z najdolezitejSich prav ¢lenov
spolo¢enstva, a to pravo zi€astiiovat’ sa zasadnuti zhromazdenia skladajiceho sa zo vSetkych ¢lenov
spolo¢enstva (bez vynimky a ohl'adu na vysku spoluvlastnickeho podielu) a hlasovat’ na iom. Napokon,
z vys§ie citovaného ¢1. VII bod 1 ods. 2 zmluvy o pozemkovom spoloc¢enstve zalovaného nevyplyva, ze
by zoznam c¢lenov Zalovaného aktualizovany k 31. decembru predchadzajiceho kalendarneho roka mal
byt podkladom aj na hlasovanie o otazkach preroktivanych valnym zhromazdenim zalovaného neskor v
priebehu nasledujuceho kalendarneho roka. Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud tak nevyhlasil
predmetné (zalobou priamo nenapadnuté) ustanovenie zmluvy o spoloCenstve za neplatné a ani ho
neodmietol aplikovat’, ale ho v konkrétnej veci vylozil tak, aby jeho interpretacia bola v sulade so
zakonom. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odvolaci sid neposudzoval prejudicialne platnost’ ustanovenia
zmluvy o spolocenstve, ktoré nebolo Zalobou napadnuté (a ani v zmysle R 28/2024 nemohlo byt, pozri
bod 18.2.4. tohto rozhodnutia), a tak dovolatelom nastolend pravna otdzka nie je otdzkou, od vyrieSenia
ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, preto ohladom tejto otazky je dovolanie
nepripustné v zmysle § 447 pism. f) CSP.

20. Dal3ia pravna otazka k napadanému uzneseniu ¢&. 8:

- Cije § 15 ods. 1 ZoPS dispozitivnym ustanovenim vzhl'adom na § 5 ods. 1 pism. j) ZoPS (bod 3.3.
tohto rozhodnutia). Podla dovolatela ani tato otédzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho studu
vyrieSena v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20.1. K ¢omu dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory v bode 18. konstatoval,
ze uznesenie ¢. 8 povazuje za neplatné nielen z procesnych dévodov, ale aj pre jeho obsahovy rozpor so
zakonom (§ 9 ods. 4, § 15 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z.) a ochranou vlastnickeho prava v zmysle ¢l
20 tustavy. Odvolaci stid dovodil, Ze tymto uznesenim sa mal radikalne zmenit’ spdsob pocitania hlasov
na valnom zhromazdeni tak, Ze namiesto vahy hlasov pocitanej podla velkosti spoluvlastnickych
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti by mal kazdy ¢len spoloCenstva jeden hlas. To znamen4, ze rovnaku



vahu by mal hlas ¢lena, ktorého spoluvlastnicky podiel je mensi ako jedna desatina percenta aj hlas
¢lena, ktorého spoluvlastnicky podiel je 25 %. Takato Uprava hlasovania vSak Uplne popiera nielen
zakonny princip, podla ktorého pomer ucasti €lenov spoloenstva na vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z ¢lenstva v spolocenstve, vratane rozhodovania zhromazdenia, je vyjadreny podielmi na
spolo¢nej nehnutelnosti (§ 9 ods. 4, § 15 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z., na ktoré odkazoval aj sud
prvej inStancie, avSak nespravne ich interpretoval), ale aj Gstavni poziadavku ochrany vlastnickeho
prava (¢l 20 tstavy).

20.2. Odvolaci sud ako primarny dévod pre vyhlasenie neplatnosti uznesenia ¢. 8 konstatoval procesny
doévod opierajuci sa o aktudlnych ¢lenov spolocenstva opravnenych zicastnit’ sa valného zhromazdenia
pozemkového spoloCenstva a hlasovat na nom. K ¢omu poukéazal na tvrdenia Zzalobcu ohladom
menovite Styroch osob, ktoré pred daitumom konania zhromazdenia previedli svoj spoluvlastnicky podiel
na jeho otca a napriek tomu boli pritomné a hlasovali na zhromazdeni dita 21. augusta 2021, ked’
zalovany predaj podielov tymito Styrmi osobami otcovi zalobcu nespochybiioval a za nesporni tato
skuto¢nost’ oznacil aj sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku. Nesuhlasil ale so sidom prvej
inStancie, ze uvedené bolo irelevantné pre posudenie platnosti predmetnych uzneseni, a Zze Zalobca
nepreukazal, z2 v pripade pomeru hlasov k 21. augustu 2021 by zhromazdenie nebolo
uznasaniaschopné.

20.2.1. Podla odvolacicho sudu zo zapisnice z valného zhromazdenia Zalovaného konaného dia 21.
augusta 2021 bolo pri hlasovani o uzneseni ¢. 6 bolo ,,za* 50,65 %, pri hlasovani o uzneseni ¢. 8 bolo
»Za* 49,38 % pritomnych, pricom jediny, kto hlasoval proti, bol vo vsetkych uvedenych pripadoch
zalobca. Je teda zrejmé, ze Zalobcom oznacené Styri osoby, ktoré nemali hlasovacie pravo, hlasovali o
vSetkych uvedenych navrhoch uzneseni ,,za“, preto stid mohol jednoducho odpocitat’ hlasy tychto osdb
(spolu 1,02 %) od poctu hlasov ,,za* pri jednotlivych hlasovaniach. Vzhl'adom k tomu, Ze otec Zalobcu,
ktory odkupil podiely od tychto Styroch oséb (a v doésledku toho mu mala byt pridelend vysSia vaha
hlasov), sa na zhromazdeni nezucastnil, nebolo potrebné preskimavat’ jeho hlasovanie, teda postacovalo
odpocitat’ hlasy uvedenych Styroch osdb. Po odpocitani hlasov $tyroch osob, ktoré na zhromazdeni
nemali hlasovacie pravo (1,02 %) dospel odvolaci sid k zaveru, Ze uznesenia ¢. 2, ¢. 5 a €. 6 boli aj tak
schvalené potrebnou nadpolovi¢nou vécsinou 49,07 % a pri hlasovani o uzneseni ¢. 8 vSak po
odpocitani hlasov tychto Styroch oséb bolo ,,za* len 48,36 %, ¢o je menej nez potrebna nadpolovicna
vacsina vSetkych hlasov okrem hlasov neznamych ¢lenov spoloéenstva (§ 15 ods. 2, ods. 3 zakona ¢.
97/2013 Z. z.). Z tohto dovodu povazoval odvolaci sid uznesenie ¢. 8/2021 za neplatné (bliz§ie pozri
body oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, najmi body 7. az 17.).

20.3. Podla nazoru dovolacieho stidu vzhladom na tento podstatny procesny nedostatok uvedeny v
bode 20.2. (aj v bode 20.2.1.) tohto rozhodnutia bolo potrebné uznesenie ¢. 8 primarne vyhlasit’ za
neplatné aj bez preskimania jeho obsahu. Inak povedané zodpovedanie otazky, ¢i je ustanovenie § 15
ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z. kogentné alebo dispozitivne, nema ziaden vplyv na posudenie uznesenia
¢. 8 ako primarne neplatného z Gplne inych dévodov. Preto aj v tomto pripade dovolatelom nastolena
pravna otdzka nie je otazkou, od vyrieSenia ktorej zéviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, a
tak aj ohladom tejto otazky je dovolanie nepripustné v zmysle § 447 pism. f) CSP.

21. Vo vztahu k napadanému uzneseniu ¢. 6 dovolatel’ nastolil pravnu otazku:

- ¢i su ¢lenovia pozemkového spoloenstva v zmluve o pozemkovom spolo¢enstve opravneni spresnit’
proces ponukovej povinnosti zakonného predkupného prava podla zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach (bod 3.4. tohto rozhodnutia). Podla dovolatela ani tito otdzka eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

22. Podla nazoru dovolacicho sudu z nastolenej otazky nie je zrejmé, aké ,.spresnenie” procesu
ponukovej povinnosti zédkonného predkupného prava, ¢i zakonnej ponukovej povinnosti mal dovolatel’ na
mysli, v tomto zmysle je dovolatelom nastolena otdzka neurcita.

22.1. Odvolaci sud k uzneseniu ¢. 6 konStatoval jeho rozpor so zakonom, ked’ neslo len o spresnenie,
ale o roz§irovanie ponukovej povinnosti spoluvlastnika, ktory chce svoj podiel previest’ na tretiu osobu,
nad ramec zakona. Akcentujuc osobitné postavenie pozemkového spoloCenstva, ktoré nie je beznym
ob¢ianskym zdruzenim, ale de facto nitenym spolo¢enstvom zo zakona, vyjadril nemoznost’ pripustenia
roz$irovania povinnosti odchadzajuceho spolu/vlastnika nad ramec zdkonnych povinnosti. K ¢omu
poukazal na zdkonnu povinnost’ vlastnika v zmysle § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. ponuknut’ podiel



iba ostatnym spoluvlastnikom, pricom odchadzajici ¢len spolo¢enstva ma na vyber, ¢i oslovi ostatnych
¢lenov individuélne, alebo si tito povinnost’ splni prostrednictvom vyboru pozemkového spolocenstva.
Uzavrel, ze ak zakonodarca dal prevodcovi na vyber, ¢i ponukovi povinnost’ zrealizuje oslovenim
spoluvlastnikov priamo alebo prostrednictvom vyboru, nemo6ze zhromazdenie ukladat’ ¢lenom povinnost’
urobit’ tak vzdy prostrednictvom vyboru (bliz§ie pozri body 24. az 27. rozsudku odvolacicho sudu).
22.2. Zalobou napadnuté uznesenie ¢. 6/2021 (jeho znenie) vyplyva z rozhodnuti sudov niz$ej intancie,
ako aj z bodu 17. tohto rozhodnutia. V uzneseni ¢. 6/2021 sa medziinym konS$tatuje, Ze ak vlastnik
podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel tretej osobe, je povinny ho
pontknut’ ostatnym spoluvlastnikom, ako aj vyboru. Z uvedenej dikcie uznesenia zalovaného
jednoznacne vyplyva povinnost’ vlastnika spolo¢nej nehnutelnosti pri prevode svojho spoluvlastnickeho
podielu na tretiu osobu ponuknut’ ho okrem ostatnych spoluvlastnikov, aj vyboru.

22.3. Na zaklade uvedeného dovolaci sud vzhladom na neurcitost’ dovolatelom nastolenej otazky a
rieSenie tejto otazky odvolacim stidom vzhl'adom na zakonné predkupné pravo vlastnika podla § 9 ods.
8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. v zaujme materialneho rieSenia sporu, upravil dovolatelom nastolent otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu ¢. 6 v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, takto: ¢i st Clenovia pozemkového spoloCenstva v zmluve o
pozemkovom spolocenstve opravneni spresnit’ proces ponukovej povinnosti zakonného predkupného
prava podla zdkona o pozemkovych spolocenstvach formou rozhodovania na valnom zhromazdeni
spolocenstva tak, ze vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti pri prevode svojho spoluvlastnickeho
podielu tretej osobe bude mat okrem zakonnej povinnosti ponuknut tento podiel ostatnym
spoluvlastnikom, aj povinnost’ ponuknut’ tento podiel vyboru. Dovolaci sid nema vedomost’ o ziadnom
rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré by vyslovne nastolent pravnu otazku riesilo.

22.4. Dovolaci sud preto pristipil k rieSeniu vysSie uvadzanej pravnej otazky (bod 22.3. tohto
rozhodnutia) vo vdzbe na dovolatelom nastolenii pravnu otazku v bode 3.4. tohto rozhodnutia, a tak
posudeniu opodstatnenosti dovolania dovolatela k napadnutému uzneseniu ¢. 6 zhromaZzdenia.

22.4.1. Podla § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutelnosti
prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho pontknut’ ostatnym vlastnikom podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia
zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spolo¢enstvo podl'a odseku 10., mozno ho previest’
tretej osobe.

22.4.2. Ws8ie uvadzany text pravnej normy vyslovne upravuje predkupné pravo vlastnikov podielov na
spolo¢nej nehnutelnosti (nie predkupné pravo vyboru) za situacie, ak vlastnik podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, t. j. osobu, ktora na prislusnej spolo¢nej
nehnutelnosti eSte podiel nevlastni (d’alej aj ,.tretia osoba‘).

22.4.3. Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud pri interpretacii ustanovenia § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013
Z. z. spravne aplikoval gramaticky, resp. jazykovo-gramaticky vyklad ako priamociary vyklad pravnej
normy vychadzajuci z jej slovného textu, ako aj doslovny a logicky vyklad, nevynimajic aj teleologicky
vyklad, ked v dalSom ohladom uvadzanych vykladov platia aj tu mutatis mutandis teoretické
vychodiska uvedené v bode 18.3.3. a 18.3.3.1. tohto rozhodnutia.

22.4.4. Aj v danom pripade by doslovny vyklad mal byt’ pri interpretacii pravnej normy obsiahnutej v §
9 ods. 8 zdkona €. 97/2013 Z. z. v zasade pravidlom, pretoze najviac zodpoveda skuto¢nému obsahu
interpretovanej pravnej normy. Je zrejmé, ze zakonodarca v § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. =z
normativne upravil predkupné pravo vlastnikov podielov na spolo¢nej nehnutelnosti. Vo vSeobecnosti
pojem predkupné pravo nemozno gramaticky vylozit' inak ako pravo vec kupit' skor ako niekto iny,
oproti povinnosti vec najskor poniknut' na predaj ako ju niekto iny kapi. Predkupné pravo svojou
podstatou priznava urcitym subjektom pravo prednostnej kupy. V tomto zmysle aj zdkonné predkupné
pravo podla § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. spo¢iva v povinnosti prevadzajiceho vlastnika podielu
pontknut’ tento podiel najskdr na predaj ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti. Zo
zakonnej Upravy vyplyva pre prevadzajiceho vlastnika podielu aj moznost’ urobit’ ponuku ostatnym
vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru, v takom pripade vybor plni len
ulohu sprostredkovatela ponuky na uplatnenie predkupného prava adresovanej ostatnym
spoluvlastnikom ,,prostrednictvom vyboru“ ako zakonnej moznosti splnenia si ponukovej povinnosti
prevadzajiceho vlastnika podielu vocéi ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti.



Prevadzajici (¢i odchadzajici) ¢len pozemkového spoloenstva a vlastnik podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti ma tak vyber splnenia si svojej zdkonnej ponukovej povinnosti adresovanim ponuky
ostatnym cClenom pozemkového spoloCenstva priamo alebo prostrednictvom vyboru pozemkového
spolo¢enstva. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spolo¢enstvo (§
9 ods. 10 zékona ¢. 97/2013 Z. z.), mozno ho previest' tretej osobe. Ako uz bolo vyssie uvedené,
citovany zakonny text pravnej normy podla § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. vyslovne predkupné
pravo vyboru neupravuje, preto rozSirenie tejto povinnosti pre prevadzajicich vlastnikov podielov na
spolo¢nej nehnutelnosti nad ramec zékona by bolo v rozpore so samotnym znenim textu pravnej normy.
Napokon aj v zaujme ochrany vlastnickeho prava, ktorého sucast'ou je aj pravo vlastnika vlastnenu vec
scudzit, nie je pripustné rozSirovanie povinnosti spolu/vlastnika, ktory chce svoj spoluvlastnicky podiel
previest’ na ini osobu, nad rdmec povinnosti ustanovenych zdkonom.

22.4.5. V tejto suvislosti dovolaci std poukazuje aj na chronolégiu znenia predkupného prava vlastnikov
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, resp. ¢lenov pozemkového spolo¢enstva podla zakona ¢. 97/2013
Z. z. od povodného znenia § 9 ods. 7, ktory normoval predkupné pravo ako ,,moznost*, nie
Lpovinnost™, a to tak, ze ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky
podiel, moéze ho ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti
prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zdujem ostatni vlastnici podielov, méze ho predat’ tretej
osobe. Tato povodna pravna norma bola zadkonom ¢. 34/2014 Z. z. (novela k zakonu ¢. 97/2013 Z. z.)
upravena tak, ze ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi
ho ponuknut’ na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru;
ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov, mdze ho predat’ tretej osobe. Dovodova sprava k
zakonu €. 34/2014 Z. z. len stroho uvadza, ze z doterajSej aplikacnej praxe vyplynula potreba upravit’
ustanovenie tak, aby z neho jednozna¢ne vyplyvala povinnost’ ponuky predaja podielu prostrednictvom
vyboru spolo¢enstva. Nasledne zakonom ¢. 110/2018 Z. z. (novela k zakonu ¢. 97/2013 Z. z.) bola opat’
zmena pravnej normy upravena takto: ,,Ak vlastnik podielu na spolocnej nehnutelnosti prevadza
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho poniknut ostatnym vlastnikom podielov na
spolo¢nej nehnutelnosti; podiel mozno pontknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia
zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spolo¢enstvo podl'a odseku 10., mozno ho previest’
tretej osobe.”, t. j. aj moznost’ ponuknut’ podiel prostrednictvom vyboru.

22.4.6. Zhrntic vyssie uvedené podl'a nazoru dovolacieho stdu § 9 ods. 8 zékona ¢. 97/2013 Z. z. bolo
potrebné vylozit' tak, Zze normativna pravna uprava v nom vyslovne obsiahnutd upravuje zdkonné
predkupné pravo vlastnikov podielov na spolo¢nej nehnutelnosti oproti povinnosti prevadzajuceho
vlastnika podielu pontknut’ tento podiel najskdr na predaj ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej
nehnutelnosti, resp. prevadzajuci vlastnik mé aj zakonnu moznost’ urobit’ ponuku ostatnym vlastnikom
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru. Predkupné pravo vyboru zakonny text
pravnej normy obsiahnutej § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. neupravuje, preto nie je mozné ziadnym
vykladom preklenut’, nahradit’ neexistujicu vélu zékonodarcu ohladom moznosti predkupného prava
vyboru a uz vébec nie neur¢itym spresnenim procesu ponukovej povinnosti zédkonného predkupného
prava ako sa to snazi prezentovat’ dovolatel’.

22.4.7. Vo vizbe na predmetny spor to znamena odhliadnuc od nejasnej formulacie predmetného
uznesenia ¢. 6 (z ktorej nebolo zrejmé, ¢i ma vybor konat' vo vlastnom mene, v mene pozemkového
spolocenstva alebo v mene ¢lenov pozemkového spoloCenstva), ze Uprava ponukovej povinnosti
vykonand predmetnym uznesenim ¢. 6 zakladd novu povinnost’ spoluvlastnika, ktory chce svoj podiel
previest’ na tretiu osobu, ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel vyboru spolo¢enstva, pricom zadkonom
mu je dana iba moznost’ (nie povinnost’) ponuknut’ ho prostrednictvom vyboru (§ 9 ods. 8 zakona ¢.
97/2013 Z. z.). Takéto rozSirovanie povinnosti spoluvlastnikov nad ramec zdkona nie je pripustné. Z
uveden¢ho vyplyva aj spravna odpoved’ na pravnu otdzku (bod 22.3. tohto rozhodnutia) vo vézbe na
dovolatelom nastolent pravnu otazku v bode 3.4. tohto rozhodnutia, vo vizbe na fiu aj posudenie
opodstatnenosti dovolania dovolatel'a k napadnutému uzneseniu ¢. 6 zhromazdenia. Dovolaci sud moze
len konstatovat, ze odvolaci std ju vyrieSil v stulade s vysSSie prezentovanym pravnym zaverom
najvyssicho sudu a nepredstavuje tak nespravne pravne posudenie veci. Odvolacim sudom zvolenti
interpretaciu na vec sa vztahujuceho pravneho predpisu, najmi § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z., na
zaklade ktorej dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie zalovaného ¢. 6/2021 je neplatné, pretoze jeho
obsah je v rozpore so zdkonom, ked ukladd ¢lenom spoloCenstva, ktori chclil previest svoj



spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, povinnost pontiknut ho ostatnym spoluvlastnikom a vyboru
pozemkového spoloCenstva, povazuje najvyssi sud za spravnu a zodpovedajucu zistenému skutkovému
stavu.

22.4.8. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu ¢. 6 vo vizbe na dovolatelom nastolenu
otazku pod bodom 3.4. tohto rozhodnutia a v rozsahu pravnej otdzky podl'a bodu otazku 22.3. tohto
rozhodnutia, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, neopodstatnene smeruje proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

23. Vo vztahu k napadanému uzneseniu ¢. 6 bola dovolatelom nastolena d’alSia pravna otazka:

- ¢i je mozné v zmluve o pozemkovom spolo¢enstve dohodnit’ zmluvné predkupné pravo v zmysle § 5
ods. 1 pism. f) zakona ¢. 97/2013 Z. z. (bod 3.4.5. tohto rozhodnutia). Podl'a dovolatel'a aj tato otazka
eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

23.1. Podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 97/2013 Z. z. zmluva o spoloCenstve musi byt pisomna a
musi obsahovat prava a povinnosti ¢lenov spoloCenstva. Vzhladom na uvedené podla nézoru
dovolacicho sidu sa dovolatel nastolenou otazkou pyta, ¢i je mozné v zmluve o pozemkovom
spolo¢enstve dohodnut’ zmluvné predkupné pravo v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 97/2013 Z. z.,
t. j. v rdmci prav a povinnosti ¢lenov spolocenstva ako obligatornej nalezitosti pisomnej zmluvy o
spolo¢enstve. Odvolaci sid vo vztahu k napadnutému uzneseniu €. 6 nerieSil otdzku zmluvného
predkupného prava, ale otazku zakonného predkupného prava, preto vysSie nastolend otazka je
hypoteticka a nie je otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze nejde o otazku,
ktorui odvolaci sud riesil a od jej vyrieSenia by zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vo
vztahu k napadnutému uzneseniu €. 6, preto ohl'adom tejto otazky je dovolanie nepripustné v zmysle §
447 pism. f) CSP.

24. 7 vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze odvolaci sud v predmetnom spore v sulade s vySSie
prezentovanym pravnym nazorom dovolacicho stdu pri urCeni neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia Zalovaného ¢. 6/2021 a ¢. 8/2021 z 21. augusta 2021 riesil spravne otazky dovolatelom
nastolené pod bodmi 3.1. a 3.4., preto dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade nejde o nespravne
pravne posudenie veci. Odvolacim stidom zvolenll interpreticiu na vec sa vzt'ahujuceho pravneho
predpisu zakona ¢. 97/2013 Z. z. povazuje najvyssi sud za spravnu ajs o zreteom n a zmysel a
systematickl suvislost’ interpretovanych pravnych noriem a zodpovedajicu zistenému skutkovému
stavu. Odvolaci sud jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré zalobe Zalobcu ¢iastoéne
vyhovel a zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie, pri€om zavery, ktoré prijal, logicky, primerane a
zrozumitelne spravne pravne oddvodnil, uviedol teda dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil po stranke pravnej vo vézbe na zisteny skutkovy zaver.

25. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného podla § 421
ods. 1 pism. a), b) CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory
nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ dovolanie bolo v €asti pripustné, ale nedovodné a
v Casti nepripustné podla § 447 pism. f) CSP z dovodu, Ze odvolaci sud vyluéne na rieSeni pravnej
otazky, ktorti dovolatel’ nastolil, svoje rozhodnutia nezalozil, resp. absentuje nalezit¢ vymedzenie pravnej
otazky pripustnym spésobom z doévodu jej neurcitosti, ¢i hypotetickosti, t. j. dovolatelom uplatneny
dovolaci dé6vod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol podla § 448 CSP.

26. Zalobca bol v dovolacom konani ispe§ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal nérok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i netispesnému
zalovanému v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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