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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky, za ktoru kona
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 00686832 proti
zalovanej VIPmedia EU, s. r. o., Bratislava, Grosslingova 23, ICO: 44792247, pravne zastipena
advokatkou JUDr. Mariou Chrenkovou, Bratislava, Frana Krala 15, o zaplatenie 11.387,29 eura s
prislusenstvom, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 38C/9/2025, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 38C/9/2025 je prislusny
Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské& Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 7Up/1331/2023
Mestskému sudu Bratislava IV podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Na Okresnom sude Banska Bystrica sa konanie viedlo ako
upominacie konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z."). Postipenie sporu
Mestskému sudu Bratislava IV odovodnil Okresny sud Banskd Bystrica tym, ze Zalobkyna navrhla v
zakonom stanovenej lehote pokracovanie v konani na prisluSnom sude (ustanovenie § 10 ods. 3, resp. §
14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 38C/9/2025 podla § 43
ods. 2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu Okresnym stidom Bansk4 Bystrica. Nesuhlas s
postupenim sporu Mestsky sud Bratislava IV oddvodnil tym, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana je
pravnickou osobou, ktora uzatvorila zmluvu o poskytnuti dotacie v ramci pomoci v suvislosti s
ochorenim COVID-19, kde druhou zmluvnou stranou bolo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky. Cielom predmetnej zmluvy bola kompenzicia ekonomickej straty, a jej predmetom bolo
poskytnutie pomoci formou dotédcie ur¢enej na kompenzaciu nakladov zalovanej. Mestsky sud Bratislava
IV poukazal na znenie § 261 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,0bZ"), podla ktorého sa Obc¢ianskym zadkonnikom spravuju zaviazkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej Cinnosti. Podl'a § 261 ods. 3 pism. a) ObZ je na ucely
odseku 2 subjektom verejného prava Statny organ. Mestsky sud Bratislava IV d’alej uviedol, ze medzi
sporovymi stranami ide o zavdzkovy vztah medzi subjektom verejného prava, t. j. Slovenskou
republikou zastGipenou Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky a Zalovanym ako
podnikatelom, priCom spor sa tyka jeho podnikatel'skej ¢innosti. Mestsky sud Bratislava IV dalej
uviedol, ze by sa dalo hovorit’ aj o zabezpeCovani verejnych potrieb, ked’Zze predmetom zmluvy bola
Statna pomoc z dévodu zmiernenia negativnych nasledkov pandémie.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému
sudu Bratislava I'V podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel
k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu je dévodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovo-pravny spor, v ktorom
Okresny sud Banska Bystrica vydal dila 26. septembra 2023 platobny rozkaz, sp. zn. 7Up/1331/2023
(na ¢. 1 30), proti ktorému podala zalovand odpor zo diia 16. oktébra 2023 (¢. L 37), doruCeny
elektronicky dna 16. oktobra 2023 (€. L 52). Okresny sud Banska Bystrica vyzval zalobkyiiu vyzvou zo
dna 21. novembra 2023, aby sa v lehote 15 dni odo dia jej dorucenia vyjadrila k podanému odporu a v
tej istej lehote navrhla pokracovanie v konani proti zalovanej na sude prisluSnom na prejednanie podla
CSP. Zalobkytia vo vyjadreni k odporu zo dita 06. 12. 2023 (&. 1. 77) uviedla okrem inych skutoénosti,
ze trvéa na pokrac¢ovani v konani a na podanom navrhu na zaplatenie istiny vo vyske 11.387,29 eura.

5. Ukelom posudenia ohladne kauzilnej prislusnosti Mestského sidu Bratislava IV pre spory
obc¢ianskopravne alebo kauzalnej prislusnosti Mestského sudu Bratislava III pre spory obchodnopravne
je rozhodujiice urcenie charakteru zavizkového vztahu, od ktorého sa odvija aj charakter uplatnencj
pohladavky.

6. Podla ust. § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. na konanie je kauzalne prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podl'a ust. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

8. Podla ust. § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zikon
neustanovuje inak.

9. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom préavnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla § 22 pism. a) CSP prislusnost v obchodnopravnych sporoch, na konanie v
obchodnoprédvnych sporoch je prislusny Mestsky std Bratislava III pre obvod Krajského sudu v
Bratislave.

12. Podl'a § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP sa konanie uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do

skondenia konania.

13. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost, kauzalnu prislusnost’ a funként



prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

14. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

15. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

16. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zbierky, Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z. sidlom Mestského studu Bratislava III je mesto Bratislava;
jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a
Bratislava V.

17. Podl'a § 3 ods. 2 pism. a) ObZ podnikatelom podl'a tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom
registri.

18. Podla § 261 ods. 2 ObZ sa touto Castou zakona spravuju takisto zavdzkové vzt'ahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podl'a § 261 ods. 3 pism. a) ObZ je na ucely odseku 2 subjektom verejného prava $tatny organ.

20. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Ze Zalobkyna sa voci zalovanej domaha vratenia poskytnutej
dotacie titulom odstipenia od zmluvy o poskytnuti dotacie uzavretej medzi stranami sporu. Zmluva bola
uzavreta v ramci schvalenej Schémy Statnej pomoci na podporu podnikov v suvislosti s vypuknutim
ochorenia COVID-19 - dotacie na fixné nédklady a podla § 51 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, § 8 ods. 2 a § 8a zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov a § 7
ods. 4 a 5 zékona ¢. 290/2016 Z. z. o podpore malého a stredného podnikania a o zmene a doplneni

zakona ¢. 71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov.

21. Podstatnou otazkou pre ucely konStatovania prislusnosti stidu je, ¢i sa jednd o obchodnopravny
spor, alebo nie. Pri zodpovedani predmetnej otazky, teda obchodného charakteru zaviazkového vztahu,
je podl'a najvyssieho sudu potrebné vychadzat’ z povahy subjektov a z povahy zavizkovych vztahov.

22. Predmetné dotacie boli poskytované ako reakcia Statu na vypuknutie ndkazy COVID-19 za t¢elom
napravy vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského $tatu, pri€om ma svoj pravny zéklad na
urovni prava Eurdpskej tinie v ¢l. 107 ods. 3 pism. b) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Danou
pomocou bol tak sledovany zaujem Statu na riadnom fungovani hospodarstva. Najvyssi sud zastava
nazor, ze poskytovanie dotacie §tatom v prospech jednotlivych subjektov ur¢enych zadkonom, ako tomu
je v tomto pripade, spadd na ucely § 261 ods. 2 ObZ pod pojem zabezpeCovania verejnych potrieb
(uznesenie najvysSicho sudu z 31. oktébra 2023, sp. zn. 2Ndob/11/2023). Nepochybne riadne
fungovanie hospodarstva ma pozitivny vplyv na verejné potreby. Najvyssi sud tak uzatvara, ze v konani
uplatnend pohladavka vznikla zo zavazkového vztahu podla § 261 ods. 2 ObZ medzi subjektom
verejného prava, tyka sa zabezpeCovania verejnych potrieb a podnikatelom pri jeho podnikatel'skej
¢innosti v SirSom kontexte.

23. Obchodnopravne spory nie st procesnymi normami blizSie definované, avSak prostrednictvom



procesnych noriem je mozna realizacia hmotného prava, ktoré je sidom v konani nachadzané a ktorému
ma byt poskytnutd ochrana. Najvy$si sud je nazoru, ze by bolo neucelné, ak by sa spory vyvolané z
obchodného zévédzkového vztahu neprejednavali a nerozhodovali na sudoch kauzalne prislusnych v
obchodnopravnych sporoch vymedzenych v § 22 CSP. Z procesnopravneho hladiska sa tak v tomto
pripade jedna o obchodnopravny spor, v ktorom sa kona a rozhoduje o uplatnenom prave, ktoré vzniklo
v ramci obchodného zaviazkového vzt'ahu.

24. Vzhl'adom na adresu sidla zalovanej a povahu sporu ako obchodnoprévneho je na prejednanie veci
(kauzalne) prislusny Mestsky sud Bratislava 111, a to v zmysle § 12 ods. 1 CSP v spojeni s § 15 ods. 1
CSP a § 2 ods. 21 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

25. Wchadzajic z uvedeného najvySsi stid konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s
postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dévodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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