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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ E. S., nar. XX. C. XXXX, bytom J. XX, O. B,
W., 2/ C. G., rod. V, nar. XX. I. XXXX, bytom H., D.. XX, C. X., W., 3/ X. J., nar. XX. . XXXX,

bytom D. D.. XX, P.-S., W., 4/ W. B, nar. X. V. XXXX, R. Y., C. X., Y. XX, W., 5/ S. B, nar. X. K.
XXXX, R Y, C. X.,, Y. XX, W, vsetci zastapeni: JUDr. Danica Holovacovéa, advokatka, so sidlom

Cajakova 5, Kogice, proti zalovanym: 1/ Mesto Kogice, Trieda SNP 48A, Kosice, ICO: 00 691 135 2/
FARMAKOM Presov, spol. s r.0. v likvidacii, so sidlom Hollého 3, Presov, ICO: 36 473 618, zastipeny:
JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom Stirova 20, Kosice, 3/ W.. I. O., nar. XX. I. XXXX,
bytom T., O. X, zastipeny: JUDr. Milan Slebodnik, advokéat, so sidlom Stirova 20, Kosice a JUDr.
Iveta Rajtdkova, advokatka, so sidlom Starova 20, Kosice, 4/ I.. W. O., nar. X. K. XXXX, bytom T.,
0. X, 5/ P. T., bytom T., O. X, zastipeny: JUDr. Juraj Kula, advokat, s. r. 0., so sidlom Mésiarska

450/30, Kosice, ICO: 57 492 328, 6/ C. C., nar. XX. C. XXXX, bytom C. M. XXXX/XX, T.,
zastGpeny: JUDr. Toma§ Cver¢ko, advokat, so sidlom Cajakova 5, Kosice, 7/ I.. C. C., nar. XX. K.
XXXX, bytom A. T. XXX/X, Y. T.E., C. 0., zastapena: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom

Starova 20, Kosice, 8/ C. C., nar. XX. C. XXXX, bytom O. X, T., zastipeny: JUDr. Irena Sopkova,
s.1.0., so sidlom Dvorakovo néabrezie 7529/4E, Bratislava, ICO: 48 301 728, 9/ C.. P. J., nar. XX. L

XXXX, bytom O. X, T., zastapena: JUDr. Juraj Kula, advokat, s. r. 0., so sidlom Mésiarska 450/30,
Kosice, ICO: 57 492 328, 10/ D. G., nar. XX. K. XXXX, bytom O. X, T., zastapena: JUDr. Juraj Kula,
advokat, s. 1. 0., so sidlom Misiarska 450/30, Kogice, ICO: 57 492 328, 11/ L. S., nar. X. K. XXXX,
bytom T. XXX/XX, T., zastipena: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, so sidlom Starova 20, Kogice,
12/ C.. K K., nar. XX. C. XXXX, bytom S. X, T, 13/ G. C., nar. X. [. XXXX, bytom O. X, T.,
zastapeny: JUDr. Juraj Kula, advokat, s. r. o., so sidlom Masiarska 450/30, KoSice, ICO: 57 492 328,
14/ 1. C., nar. X. S. XXXX, bytom O. X, T., zastpena: JUDr. Juraj Kula, advokat, s. r. 0., so sidlom
Misiarska 450/30, Kosice, ICO: 57 492 328, 15/ C. D., nar. XX. D. XXXX, bytom M. XX, T.-T. L.
E., zastipeny: JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 7529/4E, Bratislava, ICO: 48
301 728, 16/ W.. S. I, nar. XX. I. XXXX, bytom D. XX, G., zastapeny: JUDr. Juraj Kula, advokat, s.
r. 0., so sidlom Misiarska 450/30, Kosice, ICO: 57 492 328, 17/ W.. C. I, nar. XX. M. XXXX, bytom
D. XX, G., zastupena: JUDr. Juraj Kula, advokat, s. r. 0., so sidlom Misiarska 450/30, KoSice, 1CO: 57
492 328, 18/ W.. C. T., nar. XX. K. XXXX, bytom X. XXXX/X, T., zastupeny: Advokatska kancelaria
Azariova & RuzbasSan Law firm s.r.o0., so sidlom Kmet'ova 26, KoSice, 19/ C. T., nar. X. S. XXXX,
bytom X. XXXX/X, T., zastipend: Advokatska kancelaria Azariova & Ruzbasan Law firm s.r.0., so
sidlom Kmetova 26, KoSice, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Mestskom sude KoSice
(predtym Okresny sud KoSice 1) pod sp. zn. 40C/145/2007, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 17. méja 2023 sp. zn. 11C0/220/2020, takto

rozhodol:



Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 17. maja 2023 sp. zn. 11C0/220/2020 zr u § u j e a vec vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stud Kosice I (teraz Mestsky sud Kosice, dalej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoinstanény
sud“) rozsudkom z 13. februara 2020 ¢.k. 40C/145/2007-2815 v spojeni s opravnym uznesenim z 31.
marca 2020 ¢.k. 40C/145/2007-2897 urcil, ze do dedi¢stva po nebohej W. V., rod. C., zomrelej dia
XX. XX. XXXX patri spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 bytu ¢. XX, nachadzajuceho sa v T., ulica
0. X, v podkrovi mestianskeho domu stp. ¢. XXX postavené¢ho na parcele ¢. XXXX/X o vymere 532
m2, druh: zastavana plocha a nadvorie a spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelného ¢. XXXX/X o vymere 532 m2, druh:
zastavand plocha a nadvorie a parcelného ¢. XXXX/X o vymere 88 m2, druh: zastavand plocha a
nadvorie vo velkosti 127/10000, nehnutelnost’ zapisana v LV ¢. XXXXX, katastralne uzemie D. C.,
obec T. - D. C., okres KoSice I (vyrok I.), uréil, ze zalobkyna 3/ X. J., rod. F., je podiclovou
spoluvlastnickou vo velkosti 1/4 toho istého bytu spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom na pozemkoch (vyrok I1.), ur¢il,
ze do dedi¢stva po nebohej S. T., rod. F., narodenej XX. S. XXXX, zomrelej X. L. XXXX, patri
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 toho istého bytu spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom na pozemkoch
(vyrok III.), zamietol zalobu proti Zalovanému 1/ v prevySujacej ¢asti (vyrok IV.), zamietol Zalobu proti
zalovanym 2/ az 19/ (vyrok V.), priznal zalobcom 1/ az 5/ néhradu trov konania voci zalovanému 1/ v
rozsahu 100 % (vyrok VI.), priznal zalovanym 2/ az 11/ a 13/ az 19/ nahradu trov konania voci
zalobcom 1/ az 5/ v rozsahu 100 % (vyrok VII.) a nepriznal zalovanému 12/ ndhradu trov konania
(vyrok VIIL.).

2. Na odbévodnenie svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia st pravnymi
nastupcami byvalych podielovych spoluvlastnikov domu €. p. XX, XX s dvorom v intravilane, Y. A. X,
parcely ¢. XXX, kat. plocha 6 arov, 22 m2, ktoré nehnutelnosti boli zapisané v pozemnokniznej vlozke
¢. XXXX T.. V sucasnosti su predmetné nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre k.u.
D. C., vobciT. - D. C. ako parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
532 m2, parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2, meStiansky
dom sup. ¢. XXX na ulici O. X, stojaci na pozemku parc. ¢. XXXX/X, a v lom sa nachéadzajiice byty
¢. X az XX a nebytové priestory ¢. X az X vo vlastnictve Zalovanych. Tieto nehnutelnosti uzivali ich
podielovi spoluvlastnici - pravni predchodcovia Zalobcov do roku 1944, kedy boli deportovani spolu s
rodinami do koncentraénych taborov. Po skonéeni 2. svetovej vojny sa z koncentraénych tadborov
niektori z nich vrétili, pricom byvali v predmetnom dome az do svojho odchodu do W. v roku 1949.
Vymerom zo dila 24. septembra 1953 Jednotny narodny hospodarsky referat v KoSiciach uvalil podla §
3 nariadenia ¢. 50/1945 na predmetné nehnutelnosti narodnt spravu a za narodného spravcu menoval
Okresni bytova spravu. Rozhodnutin zo dna 26. aprila 1960 finanény odbor Rady mestského
narodného vyboru v KoSiciach nevyhovel navrhu na prevod predmetnych nehnutelnosti do
socialistického vlastnictva podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. v zneni vyhlasky €. 88/1959 Zb. z
dovodu, ze nehnutelnost uz bola vo vlastnictve S$titu ako tzv. nereStituovany majetok, i ked
pozemnoknizné usporiadanie prevedené¢ nebolo. Diia 19. septembra 1991 Zzalobkyna 3/ netspeSne
uplatnila reStitu¢ny narok na vydanie celej predmetnej nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb. o
mimostdnych rehabilitaciach. Podla prvoinstanéného stdu doSlo k naturalnej restitacii predmetnych
nehnutelnosti, a to ujatim sa ich drzby pravnymi predchodcami Zalobcov a Zalobkytiou 3/ v roku 1946,
v dosledku ¢oho sud povazoval vietky d’al$ie pravne akty, ktoré boli prijaté Ceskoslovenskym tatom v
roku 1953 a v roku 1960, ktorych zapis bol vykonany v pozemnokniznej vlozke, za pravne akty vydané
v rozpore s pravnym stavom predmetnej nehnutelnosti. Stat fakticky predmetné nehnutelnosti spravoval
ako neopravneny drzitel’ do 30. aprila 1991. Zalobkyfia 3/ si uplatnila retituény narok vo vztahu k



predmetnym nehnutelnostiam podla zakona ¢&. 87/1991 Zb., ale nespliala podmienky § 3 tohto zakona,
teda nebola opravnenou osobou na uplatnenie tohto naroku. Na uplatneny narok je potrebné pouzit’
aplikdciu vSeobecnej upravy ochrany vlastnickeho prava zalobcov, ked'ze k neopravnenému zabratiu
majetku, ktorého Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi, doslo v
roku 1960 statom bez pravneho dovodu a Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia nestratili svoj
vlastnicky vztah k tymto nehnutelnostiam, ktoré im boli odnaté. Na obranu zalovaného 1/ o vydrzani
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam prvoinStancny sud uviedol, ze doslo k pretrhnutiu
plynutia vydrzacej doby z dovodu, Ze zalovany 1/ ako drzitel prestal byt pocas jej plynutia
dobromyselny v tom, ze mu predmetné nehnutelnosti patria. Od 1. novembra 1992 Mesto KoSice
zriadovalo organizacie, ktoré preberali agendu Bytového hospodarstva §.p., pricom Mesto Kosice bolo
ich zriad’ovatelom a pri dodrzani nalezZitej opatrnosti od 1. maja 1991 (nadobudnutim G¢innosti zakona ¢.
138/1991 Zb.), kedy od uvedeného diatumu zacala zalovanému 1/ plynat’ vydrzacia 10-ro¢né lehota,
zalovany 1/ nepostupoval s naleZitou opatrnostou, ked’ si neoveril vSetky okolnosti vztahujuce sa k
vlastnictvu predmetnej nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze k zapisu vlastnickeho prava v prospech
zalovaného 1/ do§lo predtym, ako zalovany 1/ pristupil k odpredaju bytov nachadzajicich sa v
predmetnej nehnutelnosti ich nijomcom, teda pred rokom 1997 a uz v tom Case Zalovany 1/ mal a
mohol mat’ vSetky podklady potrebné pre odpredaj bytov vo svojej dispozicii, t.j. aj Ziadost’ Zalobkyne 3/
zo dia 19. septembra 1991, ako aj odpoved Bytového hospodarstva §.p. zo diia 10. oktébra 1991, a
teda najneskor ku dnu uzatvarania zmliv o prevode vlastnickeho prava (v zmysle zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov), t.j. v roku 1997 sa zalovany 1/ dozvedel - mohol dozvediet’, resp. mal
(mohol mat’) vedomost o ziadosti zalobkyne 3/, ktord smerovala k vydaniu celej nehnutelnosti.
Najneskor v roku 1997 tak doSlo k preruSeniu vydrzacej lehoty, ktord zacala plynat’ 1. maja 1991 a mala
uplynat’ 1. maja 2001. Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného 1/, Ze nevedel o ziadosti, Ze nema k dispozicii
restituény spis; tato obranu povaoval za zavadzajucu, klamlivi. Zalovany 1/ teda predmetnt
nehnutelnost’ nevydrzal, nestal sa jej vlastnikom. Vo vztahu k ostatnym Zalovanym, s prihliadnutim na
individualne okolnosti preskiimavanej veci, mal std za spravodlivé poskytnut’ im ochranu, majic za to,
Ze tito, resp. ich prévni predchodcovia predmetné (jednotlivé) byty, ktoré nadobudli od nevlastnika -
zalovaného 1/, nadobudli v dobrej viere, tito nenesu ziadny podiel zodpovednosti, uzatvarali zmluvy o
prevode vlastnictva bytov s doverou v urcity, druhou stranou - Zalovanym 1/ prezentovany skutkovy
stav, naviac potvrdeny udajmi z verejnej, Staitom vedenej evidencie - katastra nehnutelnosti, teda
nadobudli vlastnicke prava k jednotlivym bytom v dobrej viere a v materialnom pravnom §tate nemozno
a priori odopriet’ ochranu takymto osobam. Zalovani 2/ az 19/ boli vniitorne presvedéeni, ze zalovany 1/
je vlastnikom nehnutelnosti, toto bolo v tom €ase, v roku 1997, potvrdené aj zipisom v katastri
nehnutelnosti bez akejkol'vek informativnej pozndmky o prebichajicom sudnom spore. Nebolo
preukazané, a ani tvrdené, ze zalovany 1/ akymkolvek spésobom zalovanych 2/ az 19/, resp. ich
pravnych predchodcoch pri prevode vlastnictva upozornil na mozné nepriaznivé nasledky, ktoré mézu
nastat’ po prevode vlastnictva k jednotlivym bytom a nebytovym priestorom. Sud vysvetlil dovody, pre
ktoré povazoval Zalobcov za nedbalych vlastnikov, ktorych konanie (resp. ich pravnych predchodcov)
nemdze v tomto pripade pozivat pravnu ochranu a uzavrel, ze s ohladom na uplynutie dlhsieho
¢asového obdobia od nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnymi nadobudatelmi (v
prejednavanom pripade viac ako 12 rokov) ma tGstavnopravna ochrana principu pravnej istoty bona fide
vlastnika na pomyselnej miske vdh vac¢Siu vahu nez ma ochrana vlastnickeho prava pdvodného
(skuto¢ného) vlastnika. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*).

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 17. maja 2023 sp. zn.
11C0/220/2020 vo vztahu medzi zalobcami a zalovanymi 2/ az 19/ potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v zneni opravného uznesenia (vyrok 1.), vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ rozsudok
sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia zmenil tak, ze zalobu zamietol (vyrok II.), vo vztahu
medzi Zalobcami a zalovanym 1/ ulozil zalobcom 1/ az 5/ povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ 100 % trov
konania pred stidom prvej inStancie a trov odvolacieho konania (vyrok III.), vo vzt'ahu medzi Zalobcami
a zalovanymi 2/, 3/, 6/, 7/, 11/, 15/, 18/ a 19/ ulozil zalobcom 1/ az 5/ povinnost’ nahradit’ tymto
zalovanym 100 % trov odvolacieho konania (vyrok IV.), vo vztahu medzi Zalobcami a zalovanymi 4/,



5/, 8/, 9/, 10/, 12/, 13/, 14/, 16/ a 17/ ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (vyrok V.).

4. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odoévodnil tym, ze vo vztahu medzi zZalobcami a zalovanym 1/, kedy
bolo rozsudkom sudu prvej inStancie rozhodnuté vo vzt'ahu k bytu ¢. XX vo vlastnictve Zalovaného 1/,
na ul. O. X v T., v podkrovi me$tianskeho domu sup. ¢. XXX postaveného na pozemku parc. ¢.
XXXX/X a spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych ¢astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu a
pozemku vo velkosti 254/10000, ktory je vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXXX, pre k.u. D. C., bol
rozsudok sudu prvej inStancie nespravny. Odvolaci sud poukazal na institit vydrzania vlastnickeho
prava, jeho vyvoj v pravnej Giprave v Ceskoslovenskej a Slovenskej republike a akcentoval skuto¢nost’,
ze predpokladom vydrzania je, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
alebo pravo patri. S prihliadnutim na judikatérny vyvoj v otazke dobromyselnosti drzitel'a odvolaci sud
vyslovil otdzku, ¢i v prejednavanej veci je dand okolnost, objektivne zakladajica presvedCenie
zalovaného 1/, ze je vlastnikom dotknutého bytu, resp., Ze bol vlastnikom celého meStianskeho domu s
pozemkom. Oproti zaverom stdu prvej inStancie odvolaci std vyslovil, Ze presved¢enie zalovaného 1/ o
vlastnickom prave ku konkrétnej veci nemohol tomuto zalozit’ len zdkonom ¢. 138/1991 Zb. vSeobecne
upraveny inStitit prechodu vlastnictva na obce z majetku $tatu, ale len na jeho zaklade deklarovana
skuto¢nost’, Ze na Zzalovaného 1/ z majetku Statu prechddza konkrétne urcend vec, tak ako to
predpoklada § 14 ods. 1 a 2 uvedeného zikona. Zalovany 1/ sa teda stal pravne vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb., ktory bol formalnym podkladom jeho
dobromyselného vstupu do drzby, priCom zo spisu jednozna¢ne vyplynulo, Ze sa v priebehu roka 1992
aj ako vlastnik skuto¢ne (fakticky) spraval (prenajimal byty, prideloval ich, bral z nich uzitky a
podobne), ktord skutocnost’ dotvara materidlnu stranku dobromyselnosti drzby. Pri takomto chode veci
by zalovany 1/ vydrzal vlastnicke pravo k predmetnej stavbe a jednotlivym bytom najneskdr v roku
2002, pricom Zaloba spochybiiujica jeho vlastnicke pravo bola podana na std az dna 14. januara 2003,
priCom do jeho dispozicie sa dostala az po jej doruceni dna 13. jula 2007. Odvolaci sid nesthlasil so
zaverom prvoin§tanéného sudu o nedobromyselnosti zalovaného 1/, resp. o preruseni (pretrhnuti)
vydrzacej doby zapri¢inenej jeho vedomost'ou o restitu¢nej ziadosti zalobkyne 3/ zo dna 19. septembra
1991 vo vztahu k predmetu sporu, ¢o malo mat podla prvoin§tanéného sudu za nasledok stratu jeho
dobrej viery, Ze mu vec patri. Z obsahu restituénej ziadosti Zalobkyne 3/, aj v kontexte s obsahom
zaloby, v ktorej st uvedené iné dovody ako v restitu¢nej ziadosti, nevyplynuli také skuto¢nosti, ktoré by
boli spdsobilé spochybnit’, resp. prerusit’ dobru vieru zalovaného v 1. rade, o to viac, Ze zalobkyna 3/
ako ziadatelka nepodala zalobu o vydanie veci v prekluzivnej jednoro¢nej lehote stanovenej zakonom ¢.
87/1991 Zb.. Navyse podanie Ziadosti o navratenie majetku podla restitu¢nych predpisov predpoklada,
resp. potvrdzuje vlastnicke pravo §tatu, resp. po uc¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. od 1. maja 1991
mesta (zalovaného 1/). Zalobkyna 3/ teda uplatnenim svojho restituéného naroku, predmetom vydania
ktorého boli sporné nehnutelnosti, nespochybnila vlastnicke pravo zalovaného 1/ k nim, a uz vébec nie z
pohladu skutocnosti, ktoré boli zdkladom posudzovanej Zaloby. Pokial’ ide o rozsudok sudu prvej
inStancie vo vztahu medzi Zalobcami a ostatnymi Zalovanymi, tu prvoin$tancny sud podla nazoru
odvolacieho sudu spravne Zalobu zamietol. Zalobcovia namietali spravnost’ postdenia otazky konfliktu
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového nadobudatel’a. Ich
odli$né nazeranie na predmetnu vec je vystavané na presvedCeni, ked’Ze pri prevode vlastnickeho prava
podla nich nepostacuje len spolahnutie sa na spravnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti, ze zalovani 2/ az
19/ nemohli byt dobromyselni pri nadobtiidani vlastnickeho prava k predmetnym bytom a nebytovym
priestorom, ak si aktivnym konanim dokladne nepreverili (cestou Statneho archivu, ¢i regionalnych
archivov) minulost’ predmetnej nehnutelnosti, ktora bola ,,zidovskym vlastnictvom*, nachadzajucej sa v
historickom centre mesta, o ktorom (meste) sa vie, ze pocas vojnovych rokov bolo dejiskom takychto
perzekucii zidovského majetku. Tato argumenticia straca podla odvolacicho sidu na vyzname v
kontexte uz zmieneného zaveru o splneni podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim u
zalovaného 1/. Ked’Ze sa do vydrzacej doby pravneho nastupcu zapocitava aj doba, po ktorti mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca (§ 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), v tomto momente, t.j.
najneskor v roku 2002, nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim bud’ mesto (k bytom €. X a XX a k
nebytovym priestorom ¢. X az X) alebo ostatni vlastnici, na ktorych bolo (pred rokom 2002) prevedené
vlastnicke pravo k bytom a nebytovym priestorom v tomto dome. NavySe zZalovani 2/ az 19/, resp. ich



pravni predchodcovia, zistili aZ po doruceni uznesenia prvoin§tan¢ného sudu zo dna 25. jala 2007,
ktorym sud pripustil ich vstup do konania, Ze si zalobcovia uplatituji vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti, teda do tohto ¢asu neboli nikym ruSeni v jej uzivani, v dosledku ¢oho splili zakonny
predpoklad vydrzania spocivajuci v nepretrzitosti a neruSenosti (predmetu) drzby. Preto sud prvej
inStancie voci zalovanym 2/ az 19/ spravne Zalobu Zalobcov zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov
konania odévodnil odvolaci std podl'a § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie, ktoré
odovodnili podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP, a navrhli, aby dovolaci sud
rozsudky odvolaciecho stdu i sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Na odo6vodnenie uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia uviedli, ze
sud prvej inStancie vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ predmetni nehnutelnost’ vo
svetle skutkovych okolnosti pripadu nevydrzal, neboli splnené podmienky vyzadované na vydrzanie a
zalovany 1/ sa vlastnikom uvedenej nehnutelnosti nestal. Naproti tomu odvolaci sud vo svojom
rozsudku (bod 13.) uviedol, Ze nesprévne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil
na chybnom hodnoteni dokazov. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud pristupil k uplnému
prehodnoteniu  skutkovych okolnosti daného pripadu a zaoberal sa zodpovedanim otazky, ¢i v
prejednavanom pripade bola dana okolnost’, ktora by objektivne zakladala presved¢enie Zalovaného 1/, ze
je vlastnikom dotknutych bytov, resp. celého sporného mestianskeho domu s pozemkom. Odvolaci sud
vyslovil zaver, ze zalovany 1/ sa stal pravne vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zaklade zakona ¢.
138/1991 Zb., ktory bol formalnym podkladom jeho dobromysel'ného vstupu do drzby, pricom zo spisu
jednoznacne vyplynulo, ze v priebehu roka 1992 sa zalovany 1/ aj ako vlastnik skutoé¢ne fakticky spraval
(prenajimal byty atd’.), priCom tato skuto¢nost’ ma dotvarat” materidlnu stranku dobromyselnej drzby.
Tento svoj zaver zalozil odvolaci sid na skutkovom stave odlisnom od skutkového stavu zisteného
sudom prvej in§tancie. Odvolaci sud v bode 27. uviedol, ze nesthlasi preto so zdverom prvoinStan¢ného
sudu o nedobromyselnosti zalovaného 1/, resp. o preruSeni vydrzacej doby, zapri¢inenej jeho
vedomostou o restitu¢nej ziadosti zalobkyne 3/ zo diia 19. septembra 1991 vo vztahu k predmetnému
sporu, ¢o malo podla ndzoru sudu prvej in§tancie za nasledok stratu dobrej viery Zzalovaného 1/, ze mu
vec patri. Podla nazoru odvolacicho stidu, z obsahu restitu¢nej ziadosti zalobkyne 3/ aj v kontexte s
obsahom Zaloby nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’, resp. prerusit’ dobri
vieru zalovaného 1/ o to viac, Ze zalobkyna 3/ ako ziadatelka udajne nepodala zalobu o vydanie veci v
prekluzivnej jednoroc¢nej lehote stanovenej zdkonom ¢. 87/1991 Zb. Odvolaci sud takto prehodnocoval
zisteny skutkovy stav a to vo vztahu k ziadosti zalobkyne 3/ rade zo dna 19. septembra 1991 bez
nariadenia ustneho pojednavania a vykonania d’alsicho dokazovania podla § 383 v spojeni s § 385 ods. 1
CSP. Takymto postupom bol naplheny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pretoze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcom, aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny dovolaci dovod je podla
zalobcov naplneny aj tym, Ze odvolaci sud vydal arbitrarne rozhodnutie, ktoré absolitne neodévodnil.
Zaver o dobromyselnosti drzby Zalovaného 1/ vyslovil odvolaci sid bez akéhokolvek dalsicho
dokazovania a posudenia vSetkych skutkovych tvrdeni strdn a vo vztahu k odvolacim namietkam
zalobcov nedal vobec odpovede na otazky o konflikte principu ochrany dobrej viery nadobudatela a
ochrany vlastnickeho prava a nijako sa nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcov vo vztahu k
dobromyselnosti ostatnych Zalovanych, ked’ Zalobcovia poukazali na to, Ze po podani Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava na sud dna 14. januara 2003 dna 06. aprila 2009 dorucili Sprave katastra KoSice
navrh na zapis zaCatia sudneho konania vo forme poznamky k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXXXX, k.u. D. C., ktora bola ako informativna vyzna¢ena na liste vlastnictva pod ¢. P2-210/2009 v.z.
199/2009. Aj ked’ poznamka chybou tiradu nebola vyznacena k bytu ¢. XX, k nebytovym priestorom ¢.
X, X a X, pri vynaloZeni rozumne pozadovaného Usilia priemerne obozretného jedinca by si pripadni
nadobudatelia tychto opomenutych nehnutelnosti na Kkatastralnom urade vedeli nahliadnutim k
pisomnostiam tvoriacim spis listu vlastnictva ¢. XXXXX, k.. D. C. utvorit’ predstavu o pravnych
vadach predmetu buduceho prevodu, resp. prechodu vlastnickeho prava. Preto o dobrej viere, resp.
dobromyselnosti vo vztahu k nadobudatelom tychto opomenutych nehnutelnosti od roku 2009 nie je



mozné vobec uvazovat. Odhliadnuc od momentu vyzna¢enia poznamky, zalovani 2/ az 21/ museli mat’
vedomost’ o prebiehajicom sudnom spore najneskor odo dita dorucenia uznesenia zo dila 25. jula 2007,
¢.k. 40C/145/2007-13, preto vSetky dispozicné tkony ucinené vtedaj$imi Zalovanymi do buducna
nemohli byt’ konané dobromyselne.

7. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP dovolatelia odévodnili tym, ze
odvolaci sud vyslovil nazor, Ze ex lege u€¢innost'ou zékona ¢. 138/1991 Zb. Zalovany 1/, odhliadnuc od
restitucnej ziadosti Zalobkyne 3/ vstpil do drzby oprévnenej. Naproti tomu, zalobcovia zastavaji nazor,
ze ak nebol dobromyselny stat ako pravny predchodca zalovaného 1/, ¢o v konani nebolo nikdy
spochybnené, nemohol sa automaticky Zalovany 1/ u¢innostou zakona ¢. 138/1991 Zb. stat’ vzhl'adom
na tieto skuto¢nosti opravnenym drzitefom. Na podporu svojho ndzoru zalobcovia poukazali na
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/119/2007, 5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010, 5Cdo/280/2007 s
tym, ze vo vSeobecnosti dobrd viera musi byt hodnotena velmi prisne, kedy poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi
javit’ ako spravodlivé, tak v pripade, ak nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania tvrdi $tat
(resp. organ §tatu), je nevyhnutné okolnosti vstupu do drzby a dobra vieru posudzovat’ eSte prisnejSie.
Zalobcovia poukazali na to, Ze v otazke, ¢i i¢innostou zdkona &. 138/1991 Zb. od 1. maja 1991 vstipilo
do drzby mesto/obec, a to do drzby opravnenej, bez ohl'adu na to, ¢i drzba pravneho predchodcu - §tatu
bola opravnena alebo nie, sudy nerozhoduju jednotne a ani z pohladu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky nemozno konstatovat’ jednotnti rozhodovaciu prax v tejto otazke.

8. K dovolaniu zalobcov sa prostrednictvom svojich pravnych zastupcov vyjadrili zalovani 2/, 3/, 7/,
11/, zalovani 5/, 9/, 10/, 13/, 14/, 16/, 17/, zalovani 8/ a 15/ a Zzalovani 18/ a 19/.

9. Zalovani 2/, 3/, 7/ a 11/ navrhli dovolanie Zalobcov odmietnut’, ked podl'a nich dovolanie Zalobcov,
postavené na konS$trukcii zmeny skutkovych zisteni odvolacim sidom bez opakovania dokazovania, a
tomu zodpovedajicemu nariadeniu pojednavania, je zavadzajicou konStrukciou nemajicou Ziadny
podklad v od6évodneni rozsudku odvolacieho stidu. Odvolaciemu sudu nemozno podla nich ani vytykat,
ze sa nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne so vSetkymi podstatnymi otazkami,
od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
a ¢) CSP uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu, ani sidu prvej inStancie, nezaviselo od dovolatelmi
nastolenej pravnej otazky, pretoze nie je pravdivé konStatovanie dovolatelov, Ze by v konani nikdy
nebolo spochybnené, Ze §tat nebol vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom konania,
dobromyselnym. Poukazali na konkrétne okolnosti danej veci so zaverom, ze predmetné nehnutelnosti
presli priamo na zaklade Dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. do vlastnictva §tatu ako
konfikovany majetok madarského kralovstva a opravnené osoby sa v stanovenej lehote nedomohli
vratenia, resp. restiticie tohoto majetku. Dovolatelmi konStruovana pravna otazka je teda zalozena na
prezumpcii toho, ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania, neboli vo vlastnictve Statu, na zaklade
konfisSka¢ného dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ¢o nezodpoveda skutkovym a pravnym
okolnostiam veci.

10. Zalovani 5/, 9/, 10/, 13/, 14/, 16/, 17/ navrhli dovolanie Zalobcov zamietnut’. Ohl'adne uplatneného
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP maju zalovani za to, Ze tu odvolaci sud zmenil iba pravne
posudenie veci, bez zmeny skutkovych zaverov sudu prvej inStancie a preto tento dovolaci dovod nie je
dany. K uplatnenému dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia (§ 421 CSP) zalovani
uviedli, Ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva, nie je potrebné v pripade vydrZania preukazovat’
platny doévod nadobudnutia vilastnickeho préva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, ¢o
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby. Poctivost’ konajuceho ucastnika
obc¢ianskopravneho vztahu ma pri skiimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnejSi vyznam
ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon nestanovuje.

11. Zalovani 8/ a 15/ navrhli dovolanie Zalobcov odmietnut’. Poukazali na rozhodovaciu prax najvyssicho
a ustavného sudu a skuto¢nost, ze povodna zalobkyfa ani jej pravni nastupcovia nepreukazali ziadnym
sposobom, ze by svoj narok uplatnila v zmysle restitué¢nych ustanoveni Dekrétu prezidenta republiky €.



5/45 7b., resp. zakona ¢. 128/1946 Sb.. Vlastnicke pravo povodnych vlastnikov preto nebolo obnovené
a opravnena osoba, ktorej nehnutelnost’ prevzal §tit v spornom obdobi, sa nemdze doméhat' ochrany
vlastnickeho préva podl'a v§eobecnych predpisov a to ani formou urcenia vlastnickeho préva.

12. Zalovani 18/ a 19/ k dovolaniu Zalobcov uviedli, Ze uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP nie je dany, pretoze Zalobcovia namietaji, ako pravne posudil odvolaci sad opravnent drzbu
zalovaného 1/, avSak neuvadzaju ani jedno skutkové zistenie, ktoré mal odvolaci sud posudit’ inak ako
sud prvoinStanény. Zamienaju pojmy skutkové zistenie a pravne posudenie veci odvolacim sidom. K
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP zalovani uviedli, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze
zalobcovia si zamienaju judikaturu vzt'ahujicu sa na nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika v
korelacii s dobromyselnostou nadobudatela s inStititom vydrzania ako origindrnym spdsobom
nadobudnutia vlastnickeho prava. Preto akakolvek judikatira prezentovana zalobcom vo vztahu k
prelomeniu, resp. neprelomeniu zasady nemo plus iuris strdca na vyzname, ak Zalovany 1/ nadobudol
vlastnicke pravo originarnym sposobom, a to vydrzanim v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov je pripustné a aj dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1
a 2 CSP) a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu mdze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 420 pism. f) a teda porusenie prava na
spravodlivy proces videli v tom, Ze odvolaci sid bez akéhokolvek dokazovania dospel k inym
skutkovym =zisteniam, na ktorych zalozil svoj, oproti stidu prvej inStancie opacny, zaver o
dobromyselnej drzbe predmetnych nehnutelnosti zalovanym 1/.

18. Podl'a § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

19. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade



vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

20. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

21. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud je v zisade viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o jeho spravnosti, ma
moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zdverom, a to vtedy, ak tieto vyplynll z poznatkov, ktoré odvolaci
sud ziskal tym, Ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.

22. Inak povedané, ak odvolaci sid v rdmci preskimavania rozhodnutia sidu prvej inStancie dojde k
zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej in§tancie zopakuje. Uvedend povinnost’ odvolacieho sidu
vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci sud neméze dokazy vykonané
sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde ma odvolaci sud
iny nézor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce odvolaci sud vstupit' do procesu
modifikécie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené, obligatérne musi
byt nariadené odvolacie pojednavanie (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1279, 1287).

23. Dovolaci sud v podobnych suvislostiach stabilne zastdva néazor, Ze je nepripustné a v rozpore so
zasadou priamosti, aby odvolaci sud k svojim odli§nym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich
musi v odvolacom konani opat vykonat (porovnaj napr. 7Cdo/83/2018, 2Cdo/298/2020,
2Cdo/121/2022). Ak sa mé potom vykonat pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’
pojednéavanie. Touto ipravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hl'adiska
skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud
prvej in§tancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo
sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dokazov (napriklad sp. zn. 20bdo/33/2017).

24. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze odvolaci sud vys$Sie uvedenym spoésobom
nepostupoval, ked’ svoj zdver o dobromyselnej drzbe predmetnych nehnutelnosti Zalovanym 1/ zalozil
na odlisnych skutkovych zisteniach ako std prvej inStancie, pricom vo veci nenariadil pojednavanie a
nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

25. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ predmetné nehnutelnosti
nevydrzal, nestal sa ich vlastnikom, pretoze doSlo k pretrhnutiu plynutia vydrzacej doby z dévodu, ze
ako drzitel’ prestal byt pocas jej plynutia dobromyselny v tom, ze mu predmetné nehnutelnosti patria.
Od 1. novembra 1992 Mesto KoSice zriad'ovalo organizacie, ktoré preberali agendu Bytového
hospodéarstva §.p., pricom Mesto KoSice bolo ich zriadovatelom a pri dodrzani nélezitej opatrnosti od 1.
maja 1991 (nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 138/1991 Zb.), kedy od uvedeného datumu zacCala
zalovanému 1/ plyntit’ vydrzacia 10-ro¢né lehota, zalovany 1/ nepostupoval s nalezitou opatrnostou, ked’
si neoveril vSetky okolnosti vzt'ahujuce sa k vlastnictvu predmetnej nehnutelnosti. Je nepochybné, ze k
zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ doSlo predtym, ako Zzalovany 1/ pristapil k
odpredaju bytov nachadzajucich sa v predmetnej nehnutelnosti ich najomcom, teda pred rokom 1997 a
uz v tom case zalovany 1/ mal a mohol mat’ vsetky podklady potrebné pre odpredaj bytov vo svojej
dispozicii, t.j. aj ziadost' Zzalobkyne 3/ zo dna 19. septembra 1991, ako aj odpoved Bytového
hospodarstva §.p. zo dna 10. oktobra 1991, a teda najneskor ku diu uzatvarania zmluv o prevode
vlastnickeho prava, t.j. v roku 1997 sa zalovany 1/ dozvedel - mohol dozvediet’, resp. mal (mohol mat’)
vedomost’ o Ziadosti Zalobkyne 3/, ktora smerovala k vydaniu celej nehnutelnosti. Najneskor v roku
1997 tak doslo k preruseniu vydrzacej lehoty, ktora zacala plynit’ 1. maja 1991 a mala uplynat’ 1. maja
2001. Sud neuveril tvrdeniam zalovaného 1/, Ze nevedel o ziadosti, ze nema k dispozicii restitu¢ny spis;



tuto obranu povazoval za zavadzajicu, klamliva.

26. Naproti tomu odvolaci sud vo svojom rozsudku, ktorym v casti tykajucej sa vztahu medzi
zalobcami a Zzalovanym 1/ rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zalobcov zamietol, dospel
k zaveru, ze Zalovany 1/ sa stal pravne vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade zakona ¢.
138/1991 Zb., ktory bol formalnym podkladom jeho dobromysel'ného vstupu do drzby, pri¢om zo spisu
jednozna¢ne vyplynulo, Zze sa v priebehu roka 1992 aj ako vlastnik skutocne (fakticky) spraval
(prenajimal byty, prideloval ich, bral z nich tzitky a podobne), ktord skuto¢nost’ dotvara materialnu
stranku dobromyselnosti drzby. Pri takomto chode veci by Zalovany 1/ vydrzal vlastnicke pravo k
predmetnej stavbe a jednotlivym bytom najneskor v roku 2002, pricom Zaloba spochybiujica jeho
vlastnicke pravo bola podana na sud az dia 14. januara 2003, pricom do jeho dispozicie sa dostala az po
jej doru€eni dna 13. jula 2007. Odvolaci sud nesuhlasil so zaverom prvoinStanéného sudu o
nedobromyselnosti zalovaného 1/, resp. o preruSeni (pretrhnuti) vydrzacej doby zapri¢inenej jeho
vedomostou o restituénej Ziadosti zalobkyne 3/ zo dna 19. septembra 1991 vo vztahu k predmetu
sporu, ¢o malo mat’ podl'a prvoin§tanéného stidu za nasledok stratu jeho dobrej viery, Ze mu vec patri. Z
obsahu restituénej Ziadosti zalobkyne 3/, aj v kontexte s obsahom Zaloby, v ktorej st uvedené iné
dovody ako v reStitucnej ziadosti, nevyplynuli také skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit,,
resp. prerusit dobru vieru zalovaného v 1. rade, o to viac, Ze zalobkyna 3/ ako Zziadatel’ka nepodala
zalobu o vydanie veci v prekluzivnej jednoroénej lehote stanovenej zdkonom ¢. 87/1991 Zb.. Navyse
podanie Ziadosti o navratenic majetku podla restituénych predpisov predpokladd, resp. potvrdzuje
vlastnicke pravo $tatu, resp. po uc¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. od 1. maja 1991 mesta (zalovaného
1/). Zalobkyna 3/ teda uplatnenim svojho restituného naroku, predmetom vydania, ktorého boli sporné
nehnutelnosti, nespochybnila vlastnicke pravo Zzalovaného 1/ k nim, a uz vdbec nie z pohladu
skuto¢nosti, ktoré boli zakladom posudzovanej zaloby.

27. K uvedenému dovolaci sad wuvadza, ze aj ked je =zaver konajuiceho sudu o
(ne)opravnenosti/(ne)dobromyselnosti drzby zaverom pravnym, je takyto zaver vzdy zaloZeny na
pravnom posudeni jedinecnych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Postudenie toho, ¢i je drzitel
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, zZe mu vec patrii neméze vychadzat len zo
subjektivnych predstav drzitel'a, ale tento pocit drzitela musi byt vyvolany okolnost'ami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Dobra viera drzitel'a, ze mu vec alebo vykonavané pravo patri
je psychicky stav drzitela, ktory musi byt podloZzeny konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno
usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitela je opodstatnené. Dobromyselnost’, ako vnitorny psychicky
stav, je teda potrebné objektivizovat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k uchopeniu
drzby a naslednému faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava (porovnaj napriklad R
13/2013 alebo sp. zn. 5Cdo/260/2008, 5Cdo/49/2010, 3Cdo/17/2016).

28. Odvolaci sud v prejednavanej veci zalozil svoj pravny zaver o dobromyselnej drzbe predmetnych
nehnutelnosti zalovanym 1/ na inych skutkovych okolnostiach ako sud prvej inStancie, ked’ okrem iného
vychadzal aj z obsahu restitu¢nej Ziadosti zalobkyne 3/ a skutoénosti, Ze Zalobkyina 3/ ako Ziadatelka
nepodala reStitu¢nu ziadost’ v prekluzivnej jednoroénej lehote stanovenej zakonom ¢. 87/1991 Zb. Tieto
skutkové okolnosti vzal odvolaci sud do tivahy pri hodnoteni dobromyselnosti drzby predmetnych
nehnutelnosti zalovanym 1/ napriek tomu, ze z dokazovania, ktoré vo veci vykonal sud prvej inStancie,
nevyplynuli. Bolo preto povinnostou odvolacieho sudu, ak sa chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu
prvej inStancie, aby dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakoval alebo
dophil, a to na pojednavani. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti a ustnosti civilného
sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam,
veducim k zaveru o potrebe zmeny rozsudku sudu prvej instancie, dospel v podstate iba na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie.

29. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sid postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 384 ods. 1 CSP, ked’ dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej in§tancie bez vykonania
vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania na pojedndvani v odvolacom konani, ¢im znemoznil
zalobcom, aby uskuto¢tiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

30. Dovolanie zalobcov je preto v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

31. Vzhl'adom na dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, sa dovolaci stid nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
inych dovolacich namietok. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie
sudu. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci std nepristipil k postudeniu opodstatnenosti argumentécie
zalobcov tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP).

32. O nahrade trov dovolacieho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne sud prvej inStancie
(§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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