Najvyssi sud 2 Obdo 37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. — M. =D, a. s., N., ICO:
X., zastipeny JUDr. M. D., advokétkou, H., proti zalovanému: S. R. - R. M, ICO: X,
zastupeny JUDr. J. G., advokatom, 7. o0 zaplatenie 3 278,53 Eur s prislusenstvom,
na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.

41 Cob 103/2010-231 zo dna 14. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 14. jala 2010 ¢. k. 41 Cob 103/2010-231 odmieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

128,38 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo dha 18. oktébra 2007 &. k.
12 Cb 406/2003-167 ulozil povinnost' zalovanému =zaplatit’ Zzalobcovi 98 769,-Sk spolu
s 11,2% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 14 268,-- Sk od 18. 07. 2000 do zaplatenia,
zo sumy 13 161,-- Sk od 05. 08. 2000 do zaplatenia, zo sumy 17 835,-- Sk od 19. 09.2000
do zaplatenia, zo sumy 17 835,-- Sk od 18. 10. 2000 do zaplatenia, zo sumy 17 835,-- Sk
od 21. 11. 2000 do zaplatenia, zo sumy 17 835,-- Sk od 20. 12. 2000 do zaplatenia, to vSetko

Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a ndhradu trov konania vo vyske 69 802,--Sk.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Uc€astnici uzavreli Ustnu ndjomnd zmluvu,
predmetom ktorej bol prendjom osobného ndkladného vytahu NOV 650 D, ev. ¢. 314, rok
vyroby 1990, inv. ¢islo 109. Vytah bol odborne preskisany a namontovany dna 22. 05. 2000.
Néjomné medzi Gcastnikmi bolo dohodnuté mesacné 14 500,- Sk plus DPH. Doba ndjmu bola

dohodnuta do 18. 01. 2001. Za prevoz vytahu na miesto urenia zalovany vystavil faktiru
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¢islo 660271 vo vyske 6 018,40 Sk a nasledne za montaz a najom za mesiac maj 2006 uhradil
fakttru ¢islo 570035 na sumu 30 258,-- Sk, a to tak, ze zaplatil sumu 10 258,— Sk, zaroven
bola zapocitand suma 10 000,-- Sk, ktort zaplatil v hotovosti ako zalohu na najomnom.
Zalovany uzival predmetny vytah do 08. 01. 2001, ztoho dévodu Zalobca vyuétoval
zalovanému najomné v zmysle uzavretej ustnej dohody jednotlivymi faktirami za mesiac jun
2000 az januar 2001 vo vyske 121 206,20 Sk. Zalovany predmetnt dlznd sumu Zalobcovi
do dia pojednavania neuhradil. Dalej uviedol, ze Zalovanému vznikol na tkor Zalobcu
majetkovy prospech tym, ze mu bol Zalobcom po dobu platnosti najomnej zmluvy prenechany
osobny ndkladny vytah vo vlastnictve zalobcu spolu s uzivacim pravom k tomuto vytahu.
Sud prvého stupna mal preukazané, ze v danom pripade vyuctované najomné, ktoré bolo
zo strany Zzalobcu zalovanému uctované, zodpovedd vySke obvyklej v Case prendjmu
predmetného vytahu. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1
0. s. p., trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 6 060,-- Sk a trovy

pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zzalovany, navrhol rozsudok sudu prvého stupia
zrusit' a vec vratit’ na dalSie konanie prvostupnovému sudu. V odvolani namietol, ze sud
prvého stupna vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci, nerozhodol o celom
uplatnenom naroku a Vv priebehu konania nebol petit Zalobcom zmeneny a pokial’ rozhodol

0 inom pravnom titule, mal prihliadnut’ na v€asnost’ podaného navrhu.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil a navrh zamietol. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy, pretoZze medzi G¢astnikmi
konania nedoslo k dohode o podstatnych nalezitostiach zmluvy. Sud postdil dany pravny
vzt'ah titulom bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalované¢ho plnenim
bez pravneho dovodu. Dalej uviedol, Ze premléacia lehota zagala plynut’ za mesiac november

2000 pri faktare ¢. 570103 zo dna 30. 11. 2000 od 01. 12. 2000 a uplynula dia 01. 12. 2002.

Na dovolanie zalobcu dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni rozhodnutia konStatuje, Ze v konani nebolo
spornym, ze zalobca vytah Zzalovanému odovzdal do uZzivania, aten ho aj wuzival.
K uzatvoreniu zmluvy 0 najme dopravného prostriedku, predmetom ktorej mal byt osobny

nakladny vytah NOV 650D, medzi U€astnikmi konania v pisomnej forme nedoSlo, ¢o ma
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za nasledok absoltutnu neplatnost’ pravneho tkonu. Pokial’ odvolaci sud posudzoval predmet
sporu ako vec, na ktoru nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 394 ods. 2 a § 397 Obcianskeho
zakonnika, pretoze v tomto pripade sa nejedna o neplatni zmluvu, pretoze zmluva 0 nijme
dopravného prostriedku uzavretd vobec nebola, resp. vobec nevznikla, takyto zaver sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze odvolaci sud aplikoval ustanovenia

zakona, ktoré nie st sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Ulozil povinnost
zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania vo vyske 393,15 Eur.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v danej veci ide 0 obchodny zaviazkovy vztah tak, ako
je definovany v § 261 Obchodného zakonnika a spravuje sa Obchodnym zikonnikom.
Obchodny zikonnik ma komplexnu upravu preml€ania obsiahnuta v §§ 391 az 408.
Obchodny zakonnik tak aj pre pripad vratenia plnenia uskutocneného podl'a neplatnej zmluvy
stanovuje premlcaciu dobu, ¢o vylucuje pouzitie Upravy Obcianskeho zdkonnika o preml€ani
(§ 1 ods. 2 Obch. zédk.). Ak by sa, vychadzajuc z uvedeného ustanovenia, mala aplikovat’ ina
ako Stvorrocna premlCacia doba, musel by prislusny zakon stanovit, Ze na premlCanie
konkrétneho prava, v tomto pripade vydania plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy, alebo
vzniknutého odstupenim od obchodnej zmluvy, sa pouZije ind preml€acia doba. Nie je nim
§ 101 Ob¢. zak., ktory stanovuje vSeobecnu premlcaciu dobu pre obcianskopravne vztahy,
ktora sa pouzije, ak nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak. Nie je nim ani § 107, ktory
je vo vztahu k § 101 Specidlnym ustanovenim a tieZ neuvadza, ze sa tam uvedené doby

pouziju aj na preml¢anie prav, ktoré st uvedené v § 394 Obch. zak.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. Podané dovolanie podal
z doévodu uvedeného v § 237 pism. f/ O. s. p. s tym, ze Zalovanému sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sudom. V odévodneni dovolania uviedol, ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu potvrdil ako spravny rozsudok prvostupniového sudu, ktory vSak
rozhodoval 0 vzt'ahu podl'a Ob¢ianskeho zakonnika a takto je rozsudok aj odévodneny. Dalej
uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’

bez vykonaného dokazovania abez moznosti dat’ aj zalovanému vyjadrit sa
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k vykon$truovanému pravnemu vztahu, zmenil vztah medzi ucastnikmi za obchodnopravny

a bezdovodne posudzuje podl'a Obchodného zédkonnika aj lehoty.

Zalobca k dovolaniu Zalovaného na vyzvu studu uviedol, Ze Zalovany v danej veci
nema dovolaci dovod, jeho podanie je zmétocné a nedostatoéne odévodnené. Dovolatel’ mal
zrejme za to, ze po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho stdu, ktorym sa predmetna vec vratila
krajskému sudu na d’alSie konanie, nebolo vyty¢ené pojednévanie a ze odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia pojedndvania. Postup odvolacieho sidu rozhodnut vec bez pojedndvania
povazuje za spravny, pretoze konal v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p., nakol'ko neexistovali

doévody na nariadenie pojednavania podl'a § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), preskiimal vec v zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a
ust. § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené

zakonné podmienky.

Podl’a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 238 O. s. p.

Pretoze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pripustnost’ dovolania

podla § 238 O. s. p. nie je dana

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat

pred sidom.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O. s. p., podl'a ktorého sa
posudzuje odiatie moznosti konat ucastnikovi pred sidom postupom sudu. Dovolatel

odvodzuje odnatie moZznosti konania pred sidom tvrdenym nespravnym pravnym posudenim
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veci odvolacim sudom, ked” bez vykonaného dokazovania a bez mozZnosti vyjadrit’ sa
zalovanému k vykonS$truovanému pravnemu vztahu, zmenil odvolaci sud okresnym sudom

zisteny pravny vztah tak, Ze tento povazuje za obchodnopravny.

Dovolaci sud skumal pripustnost dovolania z dovodov uvedenych dovolatel'om

vV dovolacom podani.

Pri skumani uvedeného doévodu podania dovolania, odnatia moznosti konat
pred sadom, dovolaci sud zistil, Ze tento dovod nebol uplatneny v zmysle ust. § 237 pism. f/
O. s. p., nakol’ko nenastala situacia, ktora by branila v konani na sude prvého stupna
a Vv odvolacom konani zalovanému uplatiiovat’ vSetky zdkonom stanovené procesné navrhy
a tkony k braneniu jeho prava, ktoré¢ by znemoziovali pristup zalovaného k spravodlivému
konaniu arozhodnutiu vo veci. Procesny postup stdov v obidvoch stupiioch prebichal
Vv zmysle pravnej upravy Obcianskeho pravneho poriadku a umozioval zalovanému zucastnit
sa, alebo byt informovany a vyzvany na vsSetkych ukonoch prvostupnového a odvolacieho
sudu v moznosti pravnej upravy postupu sidov. Zo skuto¢nosti nepreukdzania opravnenosti
obranného tvrdenia Zzalovaného, ktoré viedli k neuspechu Zzalovaného v tomto konani,

nemozno bez d’alSieho vyvodzovat’ odnatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom.

Sud prvého stupna zistil skutkové okolnosti, s ktorym zistenim sa odvolaci sud
stotoznil, aplikoval na zisteny skutkovy stav pravne normy (§ 451 a nasl. Ob¢. zak.), ktoré
v odovodneni rozhodnutia uviedol aj odvolaci sud ( €. 1. 4 rozhodnutia). Odvolaci sud inak
posudzoval otazku premlcania uplatneného néaroku v predchadzajicom svojom rozhodnuti
(podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika), ktora v napadnutom rozhodnuti posudil v stlade
s vyslovenym ndzorom dovolacieho sidu, ktord otdzka nema zasadny vplyv na charakter
pravneho vztahu, vzniknutého medzi ucastnikmi, nemeni pouzitie ustanoveni pravneho
predpisu na zistené skutkové okolnosti, ani vysloveny pravny zaver odvolacieho sudu.
Odvolaci sud preto spravne na prejednanie odvolania proti rozsudku stdu prvého stupia
postupoval v zmysle ust. § 214 Ob¢cianskeho sudneho poriadku. Postupom odvolacieho sudu
nebola odnata moznost’ konat’ Zalovanému pred sudom, a preto v danej veci nebola splnena

podmienka pripustnosti podania dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
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Z uvedeného je zrejmé, ze Zzalovany dovolanim napadol také rozhodnutie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podl'a § 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze v dovolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov
dovolacieho konania za jeden tkon pravnej pomoci, vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného
vo vyske 121,17 Eur a rezijny pausal 7,21 Eur, spolu 128,38 Eur podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Vv zneni neskorSich zmien a doplnkov, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky.
Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



