Najvyssi sud 2M Obdo 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. K. K., L. S., V., zast.
H., K. & P, s. r. 0., V., proti zalovanému V. Z. P., a. s., so sidlom M. ICO: 35937 874,
0 zaplatenie 500 323,50 € istiny a prisluSenstva, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V. zo dna
3. marca 2008 ¢. k. 13 C 59/2006-314 arozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dia
24. marca 2009 ¢. k. 2Cob 111/2008-336, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
24. marca 2009 ¢. k. 2 Cob 111/2008-336 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dna
3. marca 2008 ¢. k. 13 C 59/2006-314 zrusuje avec vracia Okresnému sidu

Bratislava V. na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dna 03. 03. 2008 ¢. k. 13C 59/2006-314
zamietol zalobu zalobcu na zaplatenie sumy 6 972 370,23 Sk v plnom rozsahu a ziadnemu
z Gcastnikov nahradu trov konania nepriznal. V odovodneni rozsudku sud uviedol, ze medzi
ucastnikmi bola uzavretd zmluva zo dna 03. 04. 1996 o poskytovani o Uhrade lieciv
a zdravotnickych pomdcok, vydavanych na lekarske predpisy a lekarske preukazy ¢. zmluvy
95300296. Tato zmluva bola uzavretd na dobu urcita od 01. 04. 1996 do 31. 12. 1996.
V zmluve sa okrem iného konstatuje, ze Vv ostatnych touto zmluvou neupravenych vztahoch
medzi zmluvnymi stranami platia prislusné ustanovenia Obchodného zdkonnika. Dodatkom
Ktejto zmluve & 1 zo dha 30. 12. 1996 doslo k predizeniu predmetnej zmluvy
do 31. 12. 1997. Dodatkom &. 2 k tejto zmluve zo dia 26. 01. 1998 doslo k prediZeniu zmluvy
do 31. 12. 1998. Dodatkom &. 3 zo dia 14. 10. 1999 doslo k predizeniu zmluvy &. 95300296

na dobu neurcitd. Sud na zaklade rozdielnych stanovisk ucastnikov konania skiimal otazku
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premlcania uplatiiovanej pohl'adavky, a to z pohl'adu toho, ¢i medzi ucastnikmi vznikol vzt'ah
obciansko-pravny alebo vztah obchodno-pravny. Poukazal na ust. § 2 ods. 1, 2 zak. ¢.
581/2002 Z. z., ktoré nadobudli ucinnost’ od 01. 01. 2005. Sud zastaval nazor, ze ak
hmotnopravny, pripade procesny predpis vyslovene nevymedzuje urcitii vec ako obchodnu,
zasadne obchodnou vecou nie je, pricom nemozno hovorit, ze by si Uc¢astnici boli zmluvne
dohodli, ze pravne vztahy, ktoré vznikni na zdklade zmluvy, sa budi posudzovat’ ako
obchodnopravne vztahy. Poukdzal v tejto suvislosti na to, ze dodatok ¢. 3 k zmluve ¢.
95300296 zo dna 14. 10. 1999 nemdze byt platny, kedZe povodnd zmluva zanikla
k31. 12. 1998 av danom pripade mohlo ist len o novouzavretd zmluvu, ¢o sa v danom
pripade nestalo. Sud mal tiez za to, ze aj v pripade, keby bola dohodnuta v zmluve
skutocnost, Ze pravne vztahy sa budi posudzovat podla obchodného zdkona, takéto
dojednanie nie je mozné, pretoze obchodny zakonnik nema osobitné ustanovenie o poplatku
z omeSkania, ale tento riesi iny zdkon. Na zdklade uvedeného zastdval sud stanovisko, Ze dany
pravny vztah medzi zdravotnickym zariadenim a Z. P. treba s prihliadnutim na vSetky
okolnosti (obsah uzavretej zmluvy o poskytovani Z. starostlivosti, charakter pravneho
postavenia jej ucastnikov, ucel a predmet ¢innosti poskytovatela Z. starostlivosti, predmet
¢innosti vykonavatela Z. poistenia) posudzovat ako vztah obcianskopravny anie vzt'ah
obchodnopravny. Vychadzajuc z tohto stanoviska na dany pravny vzt'ah sa vzt'ahuje 3-ro¢na
premlc¢acia doba a vzhl'adom na vznesenll namietku preml¢ania sud preto zalobu v Casti, ktora

je uvedena vo vyroku rozsudku, zamietol.

Krajsky sud v Bratislave, ako std odvolaci, na zaklade odvolania zalobcu rozsudkom
zo dna 24. 03. 2009 ¢. k. 2Cob 111/2008-336, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym posudenim veci suidom prvého stupnia, pokial’ tento
konStatuje, ze k zaniknutej zmluve nie je mozné uzavriet’ akykol'vek platny dodatok, pretoze
tento je neplatny. Preto za zalované obdobie bolo potrebné pravny vzt'ah medzi ucastnikmi
povazovat za vztah bezzmluvny, pretoze tento uz nebol dohodnuty, kde nie je mozné
aplikovat’ rezim Obchodného zdkonnika, pretoze tento uz nebol dohodnuty. Sud prvého
stupfia podla nazoru odvolaciecho sidu vec spravne pravne posudil ako vztah
obcianskopravny, na ktory sa vztahuje premlcacia lehota 3-ro¢na v zmysle ust. § 101 Obc.
zik. Zalovany sa vkonani uginne dovolal namietky premléania, preto odvolaci std

rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.
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Rozhodnutia sadov oboch stupiiov nadobudli pravoplatnost’ 06. 05. 2009.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dia 02. 03. 2010, na podnet
ucastnika konania (Zalobcu) podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu. Navrhol uvedené sidne rozhodnutia zrusit' a vec vratit okresnému stdu
na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo podané podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. V spojeni

s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Napadnutymi rozhodnutiami bol podl'a ndzoru generalneho prokuritora poruseny
zakon, ked'’Zze sa sudy dostatocne neriadili ust. § 1 az 3 O. s. p., ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika a ust. §§ 397 a 261 ods. 2 Obch. zak.

Podl'a generdlneho prokuratora sudy nespravne pravne posudili otazku, Ci sa pravny
vztah medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zdravotnou poistoviiou, ktorého
obsahom je ndrok poskytovatela Z. starostlivosti na thradu za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’, a ktory vznikol pred 1. janudrom 2005, spravuje tretou castou Obchodného
zakonnika, upravujicou obchodné zavizkové vztahy. Omyl sudu pri aplikécii prava spociva
Vv nespravnom vyklade ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika a nasledne
Vv aplikécii nespravneho ustanovenia pravneho predpisu na pravny vztah tcastnikov konania
(§ 101 Obcianskeho zakonnika), namiesto spravneho ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika. Sudy podl'a generalneho prokuratora mali spravne vec posudit’ tak, ze vo zvysku
navrhu zalobca uplatnil svoju pohladdvku vcas, pred uplynutim vSeobecnej StvorroCnej
premlcacej lehoty a vyhodnotit tak namietku premlcania, vzneseni zalovanym ako
nedovodni. Pravna uprava ucinna pred 1. januarom 2005 (pred ucinnostou zdkona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivost'ou
aozmene adoplneni niektorych zakonov) neobsahovala osobitné ustanovenie, urcujuce
aplikaciu Obchodného zakonnika na pravne vztahy, ktoré vznikaju zo zdravotného poistenia.
Pravny vztah medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zdravotnou poistoviou,
ktorého obsahom je narok poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti na uhradu za poskytnuta
zdravotnt starostlivost’, bolo preto podl'a generalneho prokuratora posudit’ podl'a podmienok
vyjadrenych v ustanoveni § 261 ods. 2 Obch. zék., pretoze jednym z ucastnikov pravneho
vzt'ahu je verejnopravna institicia, druhym tc¢astnikom je podnikatel’ pri jeho podnikatel'ske;

¢innosti a pravny vztah sa tyka zabezpecCovania verejnych potrieb. Generalny prokurator ma
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za to, ze poskytovanie uhrady za zdravotnu starostlivost’ je mozné charakterizovat’ ako
zabezpecovanie verejnych potrieb a zo zakonného vymedzenia uloh V. Z. P. vyplyva jej
verejnopravnost’, ktora spocivala v tom, ze verejné potreby v oblasti zdravotnej starostlivosti
zabezpecovala aj uzatvaranim zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Z tohto dovodu
je generalny prokurator toho nazoru, ze su splnené vsSetky predpoklady hypotézy pravnej
normy vyjadrené v § 261 ods. 2 Obch. zak. a sady mali vec posudit’ spravne, Ze Zalobca svoj

narok uplatnil vo vSeobecnej Stvorro¢nej premlcacej lehote.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti st podla generdlneho prokuratora splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni
S § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho
prokuratora si vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnikov konania,

ktord nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora
uviedol, ze sa snim v plnom rozsahu stotoznuje. Ma za to, ze vztah medzi zalobcom
a zalovanym ma obchodnopravny charakter. Skuto¢nost, ze medzi zalobcom a zalovanym
nebola uzatvorena dohoda v zmysle § 262 ods. 1 Obch. zak., nema vplyv na postdenie vztahu
v zmysle § 261 ods. 2 Obch. zak. ako obchodnopravneho. Podl'a zalobeu k aplikacii § 262
ods. 1 Obch. zak. méze dojst’ len v pripade, ak by vztah bol ex lege obc¢ianskopravnym,
a strany by si napriek tejto skutocnosti chceli zvolit’ rezim podla Obchodného zakonnika.
Ked’ze k takejto dohode nedoslo, bolo potrebné zistit’, ¢i vztah je mozné kvalifikovat’ podla
§ 261 ods. 2 Obch. zak. ako obchodnopravny. Zalobca od pociatku zastava nazor, Ze na vztah
je potrebné aplikovat’ § 261 ods. 2 Obch. zak., ked’ze poskytovanie Z. poistenia nepochybne
patri do oblasti poskytovania Z. starostlivosti a poskytovanie Z. starostlivosti je nepochybne
verejnou potrebou tak, ako to vyplyva aj z ¢l. 40 Ustavy SR a z nalezu Ustavného stdu SR &.
396/2004 Z. z.

Zalovany Vo svojom stanovisku Kk mimoriadnemu dovolaniu sa stotoznil
s rozhodnutim oboch sudov tak v ¢asti vyroku, ako aj v ¢asti odévodnenia. Povazuje preto
pravo na poplatok z omeSkania za premlcané v zmysle § 101 Ob¢. zdk. anapadnuté

rozhodnutia povazuje za rozhodnutia v stlade so zdkonom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po tom, ¢o
dal moznost’ ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit' (§ 243i ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze st splnené procesné podmienky mimoriadneho dovolania, mimoriadne
dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté
rozhodnutia sadov v rozsahu, v ktorom boli ich vyroky napadnuté, a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podrla ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zédklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo poSkodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruSeny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu stidu mimoriadne dovolanie.

Generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani z popisaného skutkového stavu
vyvodil, ze rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko sudy
pravny vztah medzi Zalobcom ako poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti a zalovanym
(zdravotnou poistoviiou), ktorého obsahom je narok poskytovatela zdravotnej starostlivosti
na UGhradu za  poskytnutt  zdravotni  starostlivost, aktory  vznikol pred
1. januarom 2005, nespravne posudili ako obcianskopravny, z coho vyvodili i nespravny

pravny nazor, ze narok zalobcu je premlcany.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti mimoriadneho dovolania je preto, ¢i
sudy dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze vztah medzi ucastnikmi je vztahom
ob¢ianskopravnym a nie vztahom obchodnopravnym, od ktorej skuto¢nosti sa odvija i dizka
preml¢acej lehoty wuplatneného prava zalobcu na poplatok zomeskania s thradou

za poskytnutu zdravotnu starostlivost’.

V nadvéznosti na ust. § 1 ods. 2 Obch. zak. kogentna pravna uprava obsiahnuta v ust.
§ 261 Obch. zak. vyjadruje spdsob Upravy obchodnych zavdzkovych vzt'ahov, t.j. ustanovuje
podmienky, po splneni ktorych sa obligatdrne uplatni pravna uprava Obchodného zdkonnika

v zavazkovych vztahoch ako lex specialis ku V. uprave vykonanej v Ob¢ianskom zakonniku.
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Podl'a § 261 ods. 2 Obch. zak. touto ¢astou sa spravuju takisto zavdzkové vztahy
medzi Statom, samospravnou uUzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou, zriadenou
zakonom ako verejnoprdvna institucia, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky a podnikate'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Na tento cel sa za Stat
povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie si podnikatel'mi, pri uzavierani zmlav, z ktorych

obsahu vyplyva, ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Cit. ust. § 261 ods. 2 Obch. zak. upravuje ako obchodnozavizkové vztahy vztahy
medzi podnikatel'om a Statom alebo samospravnou uzemnou jednotkou, popripade Statnou

organizaciou, ktorych podmienkou je, Ze sa tykaju zabezpecenia verejnych potrieb.

Zakonom ¢&. 581/2004 Z. z. 0Z. P., dohl'ade nad Z. starostlivostou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktorym vznikla V. Z. P. ako akciovd spolo¢nost’, bolo

s ucinnost'ou od 01. 01. 2005 wvyslovne ustanovené, ze na zdravotné poistovne sa vzt'ahuje

Obchodny zakonnik (§ 2 ods. 2 uvedeného zakona).

Do 31. decembra 2004 vykondval zalovany zdravotné poistenie ako verejnopravna
institacia v zmysle zak. ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni V. Z. P. aozriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obc¢ianskych zdravotnych poistovni a zabezpeCoval verejné potreby v oblasti zdravotnych
poistovni vykonu zdravotného poistenia atiez zabezpeCoval verejné potreby v oblasti

poskytovania zdravotnej starostlivosti.

V danom pripade vztah medzi zalobcom a Zalovanym sa spravuje Obchodnym
zakonnikom, nakol'’ko zalobca v rozhodnom obdobi bol podnikatel'om (§ 2 ods. 2 Obch. zak.)
a zalovany ako verejnopravna institicia do roku 2005 vykonaval zdravotné poistenie
a pri thrade poskytnutych liekov a zdravotnickych pomdcok zabezpecoval verejné potreby

garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripade ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez

ktory mal pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
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vylozil. Nespravne pravne posudenie moze byt sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak

bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.
V predmetnej veci sudy vec nespravne pravne posudili, ked’ pri posudzovani pravneho
vzt'ahu G¢astnikov konania neaplikovali ust. § 261 ods. 2 a § 397 Obch. zék., v désledku ¢oho

dospeli aj k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu je premléany.

Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, podané

z uveden¢ho dovodu, je tak opodstatnené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov preto podla § 243b ods. 2
Vv spojeni s ust. § 2431 ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. marca 2011
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



