Najvyssi sad 2 Cdo 310/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. K., byvajuceho v K.,
pravne zastupené¢ho JUDr. F. C., advokatom, so sidlom v K., proti zalovanému S., so sidlom
v B., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn.
30 C 139/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 27. méja
2009, sp. zn. 11 Co 235/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa navrhom na zadatie konania domahal voéi Zalovanému nahrady $kody
v sume 2.323,57 € (70.000,- Sk), zaplatenia usSlého najomného v sume 2.788,29 €
(84.000,- Sk) a nemajetkovej ujmy 66,39 € (2.000,- Sk) mesacne od 1.3.2004. Zalobu
odovodnil tym, ze jeho syn Ing. J. K. ho opravnil uzivat motorové vozidlo znacky
A., ECV P. (dalej len ,yvozidlo®), ktoré¢ nasledne zalobca ndjomnou zmluvou
7 19.9.2002 prenechal do uzivania A. N.. Z dévodu kradeze motorového vozidla zacali organy
¢inné v trestom konani vo veci trestné stihanie, pricom neskumali charakteristické znaky
vozidla, vo veci nevypoculi zalobcom uvadzané osoby, neinformovali policajné hliadky, ani
organy vedice evidenciu motorovych vozidiel, ktorym postupom porusili nielen pravne

predpisy, ale aj Gistavné prava zalobcu.

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 15. maja 2008, ¢.k.

30 C 139/2007-41, zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému a zalobcovi nepriznal
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pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze pokial’ sa Zalobca domahal nahrady
Skody titulom nespravneho uradného postupu Zzalovaného, nepreukazal existenciu tohto
nespravneho postupu organov Statu (organov ¢innych v trestnom konani — pozn. NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky) v suvislosti s vySetrovanim trestného c¢inu neopravneného
pouzivania motorového vozidla. Tieto organy konali v sulade so zdkonom, a preto sa
nedopustili porusenia Ziadnej procesnej pravnej normy. Naviac, tym, ze Zzalobca nebol
vlastnikom motorového vozidla, nebol ani aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu
nielen na ndhradu Skody, ale ani na thradu uslého ndjomného, ktoré malo predstavovat
hodnotu, o ktorti sa jeho majetok v dosledku trestného ¢inu nezviacsil. Pokial’ sa zalobca
domahal ndhrady nemajetkovej ujmy podl'a § 13 ods. 1 OZ dospel okresny sud k zaveru,
7e postupom policajnych orgadnov nedoslo k takému zasahu do jeho osobnostnych prav, aby

mu mohla byt’ poskytnutd ochrana v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. maja 2009,
sp. zn. 11 Co 235/2008, na odvolanie Zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
a zalobcovi, ani Zalovanému nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Vychadzal
pritom zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupia, ktory povazoval za spravny,

rovnako ako aj z neho vyvodené pravne zavery.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej len
»dovolatel*) a ziadal ho zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie
okresné¢ho, ako aj krajského sudu spociva na nespravnom prdvnom posudeni veci v otazke
splnenia predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu. I ked’ zédkon ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci blizSie nedefinuje termin
,hespravny uradny postup®, judikatura ustalila, ze pod tymto pojmom treba chapat’ aktikol'vek
¢innost’ spojentl s vykonom pravomoci ur€itého Statneho orgdnu, ak pri nej dojde k poruseniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi. V danom pripade, organy ¢inné v trestnom konani
pochybili, ked’ nepostupovali dosledne v sulade s ustanoveniami nielen zakona ¢. 171/1993
Z.z. o policajnom zbore, ale aj Trestného poriadku, ktora okolnost’ zaklada objektivnu
zodpovednost’ Statu za vzniknutu Skodu, bez mozZnosti d’alSej liberacie. Za nespravny
povazoval dovolatel aj zdver sidov o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie na
uplatnenie naroku na nahradu Skody. Samotné orgény ¢inné v trestnom konani ho v tomto
konani povazovali za osobu poSkodent trestnym ¢inom; preto rozhodnutie odvolacieho sudu

nema oporu v zisteniach skutkového stavu.
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Zalovany nepodal k mimoriadnemu opravnému prostriedku Zzalobcu pisomné

vyjadrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 240 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor splnenie procesnych podmienok, ktoré mu odoévodnujii preskiimat’

vecnu stranku napadnutého rozhodnutia.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia stidu, pokial’ to zakon priptasta
(§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ked’Ze v posudzovanej veci odvolaci siid rozhodoval formou rozsudku,
podmienky pripustnosti dovolania upravuji ustanovenia § 238 O.s.p. Tie vymedzuji znaky
rozsudkov, pri danosti ktorych zdkon umoziuje, aby boli tieto napadnuté dovolanim, a tak
preskimané dovolacim sidom. Ide o pripady, ked dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ked’ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, pricom sa nejedna o pripad, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu skor vysloveného v tejto veci. Pripustnost’
dovolania teda nemozno vyvodzovat od § 238 ods. 2 O.s.p. Rovnako odvolaci sud nevyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, preto dovolanie nie je pripustné ani

podla § 238 ods. 3 O.s.p.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Vzhladom na
zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
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dovolaci sud sa stcasne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, Ze by konanie, resp.
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo postihnuté niektorou z vad zakotvenou v § 237 O.s.p.

Napokon dovolatel’ tzv. vadu zmétoc¢nosti konania ani nenamietal.

Vzhladom na vysSie uvedené, mozno teda uzavriet, ze dovolanie Zalobcu smeruje
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie je
a ked’Ze neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), bez toho, aby skumal vecna spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému nepriznal dovolaci sud nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, nakolko zalovanému
v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



