Najvyssi sad 5 Cdo 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. M., a.s. so sidlom
v B., ICO: X., v dovolacom konani zastupeny JUDr. D. S., advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v B., proti odporcovi: M. K., byvajici v Z., o zaplatenie 134,15 eur
s prisluSenstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 16 C 21/2007,
o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2008 sp.zn.

9 Co 372/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sadu v Ziline z 31. marca 2008 sp.zn. 9 Co 372/2007

zruS$uje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (sad prvého stupiia) rozsudkom zo 4. oktébra 2007 &Xk.
16 C 21/2007-56 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 4 849,80 Sk spolu
s trokom z omesSkania vo vySke 17,6 % rocne zo sumy 4 041,50 Sk od 29. decembra 2001
do zaplatenia. Navrh vo zvySku zamietol. Vo vyroku svojho rozsudku tiez uviedol, Ze

,odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 0,-- Sk.*

Navrhovatel’ napadol odvolanim rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bol
navrh vo zvySku (Uroky z omeskania a Uroky z uveru) zamietnuty a vo vyroku o trovach

konania.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci siid) uznesenim z 31. marca 2008 sp.zn. 9 Co 372/2007
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym ,,urcil odporcovi zaplatit* navrhovatel'ovi

urok z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 4 041,50 Sk od 29. decembra 2001
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do zaplatenia, ako aj vo vyroku, ktorym bol zvySok narokov (uroky z tiveru) zamietnuty a tiez
aj vo vyroku, ktorym navrhovatel'ovi trovy neboli priznané, potvrdil. Odporcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvého stupnia v ostatnej, odvolanim

nenapadnutej Casti, ,,ponechal nedotknuty*.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu navrhovatel’ podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Na oddvodnenie
dovolania uviedol, Ze postupom odvolacicho sidu mu bola odiatd moznost konat
pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a navrhovatel'a predmetna vada
konania spociva v tom, ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 223 O.s.p. rozhodol o jeho
odvolani uznesenim, ¢im mu odnal moZznost podat nadvrh na obnovu konania podla
ustanovenia § 228 a nasl. O.s.p. Navrhom na obnovu konania totiZz mozno napadnut,
s vynimkou uznesenia o zmieri, iba rozsudok sudu. V d’alSich Castiach dovolania navrhovatel’

obsirne uviedol dovody, z ktorych ma za to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je spravne.

Odporca sa nevyjadril k dovolaniu navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skimal
v prvom rade, ¢i je dovolanie navrhovatela vobec pripustné, pretoze dovolanim moZzno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu len pokial’ to zdkon pripusta (§ 236

ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmeniujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008). Proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v flom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Dovolanim navrhovatela napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline z 31. marca
2008 sp.zn. 9 Co 372/2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v jeho
napadnutych cCastiach, ale nemé znaky vysSie uvedenych uzneseni a dovolanie proti nemu

podl'a ustanoveni § 239 O.s.p. nie je preto pripustné.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie su postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveniach § 237
O.s.p. Podl'a nich dovolanie je pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je pritom predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne
pripustné. Pre postdenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
vyznamny subjektivny ndzor ucastnika o tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté

takouto vadou.

V prejednavanej veci navrhovatel' odovodnil pripustnost’ dovolania vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p., t.J. tym, Ze postupom stidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom
tvrdiac, ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 223 O.s.p. rozhodol o jeho odvolani

uznesenim.

Navrhovatel' vytyka vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. odvolaciemu sudu

dovodne.
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Podla § 223 O.s.p. odvolaci sid rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni

rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.

Zo zmyslu a obsahu v tomto normativnom texte pouzitych slov a nimi utvéranej vety
(z jazykového vykladu normy) vyplyva, Ze pokial’ ide o formu jeho rozhodnutia, odvolaci sud
rozhoduje rozsudkom aj uznesenim. Rozsudkom rozhoduje o odvolaniach smerujucich proti
rozsudkom, ktoré st potvrdené alebo zmenené (hoci len scasti). V ostatnych pripadoch
odvolaci sud rozhoduje uznesenim. Citovana norma neustanovuje ziadnu vynimku z tohto
normativu, a to ani v pripade, ze predmetom odvolacieho konania sa stal iba tirok z omeskania

alebo jeho zro¢nost’.

Nie je mozné sa priklonit’ ani k pripadnému zaveru, ze by rozhodnutie sudu prvého
stupiia malo v Casti o prisluSenstve pohladavky, ktora cast’ bola iba napadnutd odvolanim,

povahu uznesenia.

Podla § 167 ods. 1 O.s.p., ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmé o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania,
o odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene ndvrhu, o spitvzati navrhu, o zmieri,

o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Sud teda rozhoduje uznesenim vtedy, ak zakon neustanovuje inak (rozhodovanie
rozsudkom, platobnym rozkazom, osved¢enim o dedi¢stve, opatrenim) alebo ak zdkon priamo
a vyslovne predpisuje, ze sid rozhoduje vo veci samej uznesenim. Vo veci samej sa
uznesenim rozhoduje vo volebnom sudnictve (§ 250z anasl. O.s.p.), v konani o dediéstve,
v konani o vykone rozhodnutia, v sidnom exekucnom konani a pod. Zo ziadneho
z procesnych ustanoveni nevyplyva, ze by sa uznesenim rozhodovalo aj o prisluSenstve

pohladavky.

Sud prvého stupna rozhodol rozsudkom. Ak teda odvolaci sud ho v napadnutej Casti
potvrdil, mal rozhodnut’ tiez rozsudkom. Pokial’ tak nekonal zat'azil svoje konanie vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p. pretoze ucastnikom odnal pravo zicastnit’ sa na verejnom

vyhlaseni rozsudku (§ 156 ods. 1 O.s.p.).
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Ustavna poziadavka vyhlasit rozsudok stdu verejne, zakotvena v &l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej iba ,Gstava®), vychadza z medzinarodnych zmliv
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, preto jej podstata a icel sa nemodze zasadne
odliSovat’ od definicie podanej v kontexte tychto zmlav, napr. Europskym sudom pre l'udské

prava.

Ustava zaruluje nie teoretické a iluzorne prava, ale konkrétne a uginné, preto
poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat’ za splnenu len vtedy, ak ma
verejnost’ moznost' ziskat' informacie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby
pri takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto mé o to zaujem, pricom vo vztahu
k ucastnikom konania sa musi vychddzat' z prezumpcie tohto zaujmu (porovnaj nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 5/02).

Verejnost’ konania patri k ustavnym procesnym zarukam prava na sidnu a in pravnu
ochranu. Princip verejnosti vSak nie je absolutnym (verejnost mozno vynimocne vylucit
v pripadoch ustanovenych zakonom — porovnaj ¢l. 48 ods. 2 druhd veta Gstavy); vynimky
z tohto principu sa ale vzt'ahuji na sidne pojednéavanie (prerokovanie), nie vSak na vyhlasenie
rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimocna. Verejné vyhldsenie
rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného stidu upovedomit’ o tom ucastnikov konania
(v danom pripade dodrzanim postupu podl'a § 156 ods. 3 O.s.p.). Uastnik konania mé pravo
byt pritomny na vyhldseni rozsudku sidu a len on sdm moéze rozhodnut, ¢i sa tohto
zasadnutia zucastni alebo nezucastni. Jeho rozhodnutie nemdze ovplyvnit' postup sudu
pri realizacii konania v intenciach ¢lanku 142 ods. 3 tstavy. Iny postup sudu znamena
poruSenie Ustavnosti v konani pred nim, ktoré spociva v poruseni zdkladného prava ucastnika
konania zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 ustavy. Princip verejného
vyhlasenia rozsudku ma povahu tustavného prikazu pre vSeobecné sudy, podla ktorého
v pripade, Ze rozhoduju vo forme rozsudku, st povinné tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy
verejne. Ide tu o ustavnl zaruku, ze vSeobecné sudy, ako Stitne orgdny, nemdézu obmedzit’
pravne postavenie ucastnikov v konani pred nimi, ktoré postavenie im ma poskytnit’ moznost’
verejne sa oboznamit’ s obsahom rozsudku a s jeho odévodnenim (pravo na aktivne, faktické,

pozitivne konanie Statu, ktoré mé zaklad v Gstave a jej principoch).
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Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samoucelny tkon. Jeho podstata ma
z4sadny vyznam a spdja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim rozsudku
konanie nekonci a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maji ucastnici konania procesné prava
a povinnosti. Ide tu o ukon sudu, ktory je z hladiska vecného, Casového, miestneho
a personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom sudu. Z hl'adiska vecného
ide o to, ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik, ak boli dodrzané¢ podmienky
oznamenia vyhldsenia tohto rozsudku, moznost’ uplatnit’ procesné prava smerujice k ochrane
pred ,tajnou justiciou* vymykajucou sa kontrole verejnosti a tieZ prava zabezpeCujlice
ucastnikovi moznost’ kontroly sidu. Obsahom procesného opravnenia tcastnika pri kontrole
sudu vyhlasujiceho rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok
v jeho veci vobec vyhldseny (to mé vyznam z hl'adiska Ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud
rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi — je viazany).
NezanedbateI'nym je tiez procesné opravnenie ucastnika preverit, ¢i sud vyhlasil rozsudok
na ozndmenom mieste a v oznamenom case (hl'adisko miestne a ¢asové). NeprehliadnuteI'nym
opravnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit (zistit’), v akom zlozeni (hl'adisko persondlne)
sud vyhlasil rozsudok (porovnaj v tejto spojitosti naymi § 237 pism. g/ O.s.p.) a s akym
odovodnenim (hladisko vecné). Procesny nedostatok odvolacieho sidu vo vztahu k tomuto
ukonu (nenaplnenie ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.), v dosledku ktorého sa poprie samotna
podstata verejného vyhlasenia rozsudku (ked’ze sa neoznami ¢as a miesto jeho vyhléasenia), je

z procesného hl'adiska nenapravitel'ny (ned4 sa nijako konvalidovat’).

Odvolaci sud vychadzajic z nespravneho zaveru, ze v predmetnej veci sa rozhoduje
uznesenim, nezachoval potom zdkonom stanoveny postup, t.j. oznamit’ miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku. To malo za nasledok predovSetkym znemoZnenie samotnej ucasti
navrhovatel'a na verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani sudu o tom, ako
rozhodol (aké konkrétne vyroky vyslovil) a z akych dovodov. Tento nespravny procesny
postup odvolacieho sudu mal pre navrhovatela d’alS$i negativny procesny ddsledok v tom
zmysle, Ze odvolaci sid mu nevytvoril procesni moznost’ kontroly, ¢i jednotlivé vyroky
rozsudku, ktory jej bol doruceny v pisomnom vyhotoveni, si v plnom rozsahu totozné
s verejne vyhlasenymi vyrokmi rozsudku, a ¢i snad’ neboli pripadne dodato¢ne zmenené
(podl'a § 156 ods. 4 O.s.p. je totiz sud viazany vyhlasenym rozsudkom a vyhlaseny rozsudok
nemdze zmenit, 1 keby si neskdr uvedomil, Ze rozhodol nespravne). Odvolaci sid teda

uvedenym chybnym procesnym postupom (nedoslo k ozndmeniu miesta a ¢asu vyhlasenia
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rozsudku v zmysle cit. § 156 ods. 3 O.s.p.) nevytvoril navrhovatelovi zidkonom

predpokladantl procesni moznost’ ti€asti na verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Nedodrzanie postupu ozndmenia ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu
znamend z pohladu spomenutych kontrolnych a ochrannych opravneni ucastnika tolko, ze
korekciu porusenych procesnych prav ucastnika mozno v dovolacom konani docielit’ len

zruSenim takéhoto rozsudku, ako rozsudku zataZeného vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu ma uvedeni vadu, je dovolanie
navrhovatel'a proti nemu nielen pripustné, ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt spravne. Dovolaci sid preto dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stdu zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu
v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie podla § 243b ods. 2 O.s.p. Vzhl'adom na zrusenie
rozhodnutia odvolacieho sidu len z procesnych dévodov nezaoberal sa d’alSimi dovodmi,

z ktorych navrhovatel’ vyvodzoval opodstatnenost’ svojho opravného prostriedku.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2009

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



