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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci zalobcu U. L. S., a.s. so sidlom v B., ICO: X, proti zalovanému B. V.,
byvajucemu v P., zastipenému Mgr. P. S., advokatom v P., o zaplatenie 200 358,20 Sk istiny
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6 C 105/2006, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 25. aprila 2007, sp. zn. 5 Co 31/2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Trencine

z 25. aprila 2007, sp. zn. 5 Co 31/2007 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom z 20. oktobra 2006, ¢.k. 6 C 105/2006-53 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 200 358,20 Sk s 13 % trokom z omeskania od
1.10.2005 do zaplatenia a trovy konania 12 018 Sk, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Z vykonané¢ho dokazovania zistil, ze dia 29.6.2005 bola v stlade s § 409
Obchodného zakonnika medzi Gcastnikmi konania uzatvorend kupna zmluva k leasingove;j
zmluve ¢. X. Jej predmetom bola vypoctova technika za dohodnutt kipnu cenu 1 054 517 Sk.
Sucastou takto urcenej kupnej ceny nebola DPH stanovena podla osobitnych predpisov. Dia
21.7.2005 zalovany faktirou ¢. 2005036 splatnou 7.7.2005 vyuctoval za dodanie vypoctovej
techniky sumu 1 254 875,20 Sk, ktora bola uvedena ako dohodnutd vyslednd cena vratane

DPH. Na zaklade takto vystavenej faktiry zalobca vyfakturovant cCiastku zaplatil. Dospel
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preto k zaveru, Ze Zalobca zaplatil bez pravneho dovodu navySe sumu 200 358,20 Sk a preto
zalobe vyhovel. O trokoch z omeskania rozhodol podl'a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej

republiky ¢. 87/1995 Z.z., o trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. aprila 2007 sp. zn.
Co 31/2007 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit
zalovanému trovy konania 55736 Sk krukdm jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Po vykonani dokazovania oboznamenim kupnej zmluvy zo
dina 29.6.2005, faktury €. 2005036, vyzvy z20.9.2005, leasingovej zmluvy z 29.6.2005
a zékladnej trokovej sadzby NBS dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné
a preto rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil. Po preskimani obsahu
ktipnej zmluvy ako aj ndsledného spravania sa zmluvnych stran ustélil, ze std prvého stupna
nezaujal spravny vyklad vo veci, pokial' dovodil, Ze tcastnici si dohodli kupnu cenu za
dodanie tovaru vo vyske 1 054 517 Sk a preto na strane zalovaného doslo k bezdovodnému
obohateniu v nadvaznosti na ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud na rozdiel od stidu prvého stupna dospel vykladom predmetnej zmluvy k zéveru, ze kipna
cena bola jednoznacne dohodnutd bez dane s pridanou hodnotou, pricom z ¢lanku 2
predmetnej kipnej zmluvy jednoznacne vyplyva, ze stcastou takto urcenej ceny nie je dan
z pridanej hodnoty stanovenej podla osobitnych predpisov, pricom zalobca sa v tomto pripade
ako kupujuci zaviazal zaplatit’ kipnu cenu a ¢iastku DPH prevodom na ucet predavajiceho,
teda zalovaného. O tom, Ze vola stran bola dohodnut si kiipnu cenu vo vyske 1 254 875,20 Sk
svedc¢i podl'a odvolacieho sudu aj samotna faktara ¢. 2005036, v ktorej je vyfakturovana uz
cena vratane dane s pridanou hodnotou. Nésledne doslo k zaplateniu tejto kipnej ceny zo
strany zalobcu, ¢im tento potvrdil, ze skuto¢ne vola stran smerovala k uzavretiu kupnej
zmluvy na sumu 1254 875,20 Sk. Preto dospel k zaveru, ze vol'ou stran bolo dohodnut’ si
kipnu cenu vo vyske 1254 875,20 Sk, z ¢oho 19 % DPH predstavuje Ciastku, ktora je
predmetom tohto sporu, t.j. sumu 200 358,20 Sk. Preto na strane zalovaného nemohlo dojst’
k bezdovodnému obohateniu tak, ako ho definoval vo svojom rozhodnuti sud prvého stupia.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktory ho navrhol
zruSit' a vec vratit krajskému sidu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na ti skutocnost, ze
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v stilade s ¢lankom 2 bod 1 spornej kiipnej zmluvy €. X. bolo dohodnuté, Zze kipna cena za
tovar ¢ini 1054 517 Sk. Sucastou takto urCenej ceny nebola dan zpridanej hodnoty
stanovena podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci sa v zmysle ¢l. 2 bod 3 zaviazal najneskor
v posledny dent mesiaca, v ktorom bol podpisany preberaci protokol, vystavit' a dorucit
fakturu s ndlezitostami datiového dokladu v zmysle osobitného predpisu, ktorou uplatni
zaplatenie dohodnutej ceny a prisluinej DPH. Zalovany, ktory bol viak v ¢ase uzatvorenia
kapnej zmluvy fyzickou osobou — podnikatelom, si vSak v rozpore s kupnou zmluvou
uplatnil zaplatenie 1254 875,20 Sk (tj. sumu 1054517 Sk + 19 % ztejto sumy,
200 358,20 Sk, celkovo 1 254 875,20 Sk), hoci v zmysle § 4 a § 5 zak. ¢. 224/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty, nebol registrovanou zdanitelnou osobou, nebol platite’om DPH a napriek
tomu si vo fakture uplatnil zaplatenie kipnej ceny, vratane DPH. Tuto vSak nebol povinny
platit aani ju prislusSnému danovému uradu neodviedol, ¢im doSlo na jeho strane
k bezd6évodnému obohateniu. Namietal preto, Ze vol'ou zmluvnych stran nebolo dohodnut’ si
kipnu cenu vo vyske 1254 875,20 Sk, comu nasvedCuje aj samotnd faktira, v ktorej je
fakturovand cena uz vratane DPH. NavySe z uvedenej faktiry vyplyva, ze hoci zalovany nie
je platcom DPH, dohodnuta vysledna cena je vratane DPH. Vyklad odvolacieho sudu
s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika nezistil spravne skuto¢na

vOl'u zmluvnych stran.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ako neddvodné zamietnut a zaviazat' ho na
zaplatenie trov dovolacieho konania vo vyske 7328 Sk. V celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Vol'ou stran bolo dohodnut’ si kupnu cenu vo
vyske 1254 875,20 Sk apreto na jeho strane nemohlo ddjst k vzniku bezdovodného

obohatenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je

podané opodstatnene.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sutdom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p. v zneni do 30.6.2007,

platného a Gi¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu — d’alej len O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sid na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak nie st

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 a 4.

Ak ma odvolaci sid za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 213 ods.3 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid mdze doplnit’ dokazovanie
vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych tGc¢astnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého

stupiia, hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.
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Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mé za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiovym stdom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
I ked’ odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil podla § 220 O.s.p., ked’ vykonal dokazovanie obozndmenim kipnej zmluvy zo
dia 29.6.2005, faktary ¢. 2005036, vyzvy z20.9.2005, leasingovej zmluvy z29.6.2005
a zdkladnej urokovej sadzby NBS, z konkrétnych dovodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
prvostuptiovému sudu vytkol nespravnost’ v skutkovych zisteniach (tento vykonal aj vysluch
ucastnikov konania a svedkyne 1. L.). Okresny sud po stranke skutkovej zalozil svoj
rozsudok na tom, ze kupna cena bola dohodnutd vo vyske 1054 517 Sk, ked’ jej sucastou
nebola dohodnutd DPH stanovend podla osobitnych predpisov. Krajsky sad len
z oboznamenych listinnych ddkazov, bez vysluchu ucastnikov konania asvedkyne I. L.
(anajmi I. S., splnomocnenej zastupkyne Zalobcu pri uzatvarani kiipnej zmluvy) na rozdiel
od neho - z hladiska skutkového vykladu s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze vol'ou zmluvnych stran bolo dohodnut’ si kupnu

cenu prave vo vyske 1 254 875,20 Sk.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na
zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ (pripadne doplnit) a zadovazit si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup
je aj v sulade so zdsadou priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania, ktoré zasady zostali
zachované aj po ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku zak. ¢. 341/2005 Z.z. Je

nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim
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k zamietnutiu Zaloby dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom

prvého stupna.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo dna 23. aprila 2007
(¢.1. 77 spisu), na ktorom bolo aj meritdrne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze krajsky sud na tomto
pojednavani nezopakoval ani vSetky dokazy vykonané sidom prvého stupnia a ani

dokazovanie nedoplnil.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom sendtu o doterajSom priebehu konania, ktoréd
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu zustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial' dovolatel' namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze pravnym
postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespradvne pravne
zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaji (vzh'adom na uz spomenutu tzv. inu vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Napriek tejto skuto¢nosti povazuje Najvyssi stud Slovenskej republiky za potrebné
uviest’, ze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia odvolacim sudom (§ 220 O.s.p.) tento

sud svojim rozhodnutim nahrddza napadnuté prvostupniové rozhodnutie. Preto obsah jeho
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pisomne vyhotoveného rozhodnutia musi obsahovat zakonné ndlezitosti vyplyvajice

z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Potrebné je poukazat’ aj na to, Ze konanie pred sidom musi zabezpecit’ pre ucastnikov
konania spravodlivii ochranu ich prav a zdujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava Obc¢iansky stidny poriadok G€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie

a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajtcich.

Uviest’ je potrebné aj to, ze podla ustalenej pravnej tedrie a stidnej praxe je prejav vole
neurcity, ak je neurcity jeho obsah. To znamena vtedy, ak sa konajicemu nepodarilo obsah
vole jednoznacnym spdsobom stanovit. Prejav vole je nezrozumitelny, ak sa konajucemu
nepodarilo dosiahnut’, ¢i uz vadnym slovnym, alebo inym sprostredkovanym sposobom,
jasné¢ho vyjadrenia tejto vole. Zaver o neurcitosti alebo nezrozumitel'nosti pravneho tkonu
predpoklada, ze ani jeho vykladom nie je mozné dospiet’ k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel
i¢astnik obgianskopravneho vzt'ahu prejavit. Uginky pravneho tkonu sa posudzuju v &ase,
kedy doslo k prejavu véle konajuceho a nasledné zmeny sit mozné len zdkonnym sposobom,

nie v§ak zmenou vykladu prejavu vole.

Vyklad obsahu pravneho ukonu sidom nemdze byt povazovany za nahradzovanie uz
urobenych prejavov vole, ak pouzitie zdkonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu,
aby obsah pravneho ukonu vyjadreného pismom, ktori urobili G¢astnici vo vzajomnej dohode,

bol vylozeny v stilade so stavom, ktory existoval v dobe ich zmluvného konania.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach poévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



