Najvyssi sud 3 Cdo 190/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., a.s., So sidlom v B.,
ICO: X., proti zalovanému R. H., byvajicemu v K. o zaplatenie 1395,78 €
s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalované¢ho Z., so sidlom v P.,
ICO: X., zastapeného JUDr. I. S., advokatom so sidlom vo S., vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 13 C 23/2012, o dovolani vedl'ajsieho ucastnika proti uzneseniu Krajského
stdu v Presove z 12. februara 2013 sp. zn. 5 Co 23/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove z 12. februdra

2013sp.zn.5C023/2013 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 12. februara 2013
sp. zn. 5 Co 23/2013 odmietol odvolanie vedl'ajSieho ucastnika proti vyroku rozsudku
Okresné¢ho sidu Presov z 28. novembra 2012 ¢.k. 13 C 23/2012-114, ktorym nebola
vedl'ajSiemu ucastnikovi priznana nahrada trov konania. Odmietnutie odvolania odovodnil
jeho oneskorenym podanim (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ked’ze rozsudok sudu prvého
stupnia prevzal vedl'aj$i ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 21. decembra
2012 aodvolanie podal elektronickymi prostriedkami az 8. januara 2013, hoci odvolacia

lehota uplynula 7. januara 2013.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik a ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Poukazoval
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na to, ze tvrdenie odvolacieho sudu, Ze odvolanie podal az 8. janudra 2013 sa nezaklada
na pravde. Uviedol, Ze odvolanie odoslal elektronickymi prostriedkami so zarucenym
elektronickym podpisom dna 7. januara 2013. Tuto skuto¢nost dolozil protokolom

0 elektronickom podani.

Zalobca ani zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a je zastpeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na uzemi Slovenskej republiky. V danej veci
pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichadza do uvahy, lebo napadnuté nie

je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud d’alej skiamal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané

vedlaj§im Ucastnikom nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
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je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’” konat pred siudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho

sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vedl'ajsi ucastnik nenamietal
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ podaného dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vedl'ajsi ucastnik v dovolani namieta, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnaté
moznost’ pred suidom konat. Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za Gi¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad odnatia mozZnosti odvolatela pred sidom konat’
ide tiez vtedy, ked odvolaci sid odmietne jeho odvolanie, iked neboli dané procesné

predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania
vedl'ajSieho ucastnika odvolacim sudom vykazuje znaky procesného postupu odnimajuceho

moznost’ pred sudom konat'.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa poddva do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo

k skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty.
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Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo k skuto€nosti urcujicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dhom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujtici pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi tikon na sude alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit
pisomne alebo ustne do zépisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané

zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

Spésob a postup pouzivania elektronického podpisu v obchodnom styku
a administrativnom styku upravuje zékon ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 215/2002
Z.z.*) avykonavacia vyhlaska Narodného bezpecnostného tradu ¢. 136/2009 Z.z. o spdsobe
a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku

(dalej len ,,vyhlagka €. 136/2009 Z.2.%).

Elektronicka podatelfia ihned’ po prijati podania priradi elektronickému dokumentu
casovy udaj zodpovedajuci objektivnemu Casu prijatia dokumentu; technické a systémové
prostriedky elektronickej podatelne zabezpecia jednoznacné a nezmenitelné priradenie
casového udaja prijatému elektronickému dokumentu a jeho ochranu pred modifikaciou alebo

zni¢enim (Priloha 1, ¢ast’ I. A. ¢/, bod 2. vyhlasky ¢. 136/2009 Z.z.).

Podrla prilohy 1, ¢ast’ I. B. vyhlasky ¢. 136/2009 Z.z. overenie a nasledujuce prijatie
elektronického dokumentu elektronicka podatelia potvrdi 1. vydanim elektronickej
potvrdenky v pripade jeho prijatia podla Casti A pism. a), a to najviac do 60 minut
od zaradenia elektronického dokumentu do frontu overenych prijatych dokumentov, na adresu
odosielatel’a prijatého elektronického dokumentu; ak nie je mozné elektronicku potvrdenku

dorucit’, elektronicka podatelna vykona aj d’alSie pokusy o doruéenie, 2. Vydanim pisomného
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potvrdenia dorucitelovi nosi¢a udajov s prijatym elektronickym dokumentom, ktorému

sucasne tento udajovy nosic vrati.

Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania
e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy sudu — 1 ked sa tak stalo po tradnych
hodinach sudu. V pripade podania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisané¢ho
zaruenym elektronickym podpisom elektronickd podatelfia automaticky vygeneruje
potvrdenku s presnym casom prijatia podania a tuto elektronicky odosle odosielatelovi
(porovnaj uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 147/2013 a sp. zn.
2 Szi 3/2012). Zaruceny elektronicky podpis ma rovnaké dosledky ako podpis na prvopise

a podanie, ktoré je opatrené zaru¢enym elektronickym podpisom ma ucinky podania prvopisu.

Rozsudok sudu prvého stupna prevzal pravny zastupca vedl'ajSicho ucastnika
21. decembra 2012 (¢.1. 118 spisu). Lehota na podanie odvolania vedlajSiemu ucastnikovi
skoncila po uplynuti 15 dni odo dna prevzatia napadnutého rozsudku, teda 5. januara 2013,
ktory pripadol na sobotu, preto v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. bol poslednym diom, kedy
vedl'ajsi ucastnik mohol odvolanie podat, najbliz§i nasledujiici pracovny den,

tj. 7. januar 2013.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze v danom pripade bolo odvolanie vedlajsim
ucastnikom podané elektronickymi prostriedkami so zaruenym elektronickym podpisom
do elektronickej podatel'ne v stilade s ustanoveniami § 42 ods. 1 O.s.p. a § 29 ods. 1 zdkona

¢.215/2002 Z.z. dna 7. januara 2013 a je evidované pod ¢islom 0900042813.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze vedlajsi ucastnik podal odvolanie
8. januara 2013. Tento jeho zaver je vSak v rozpore s obsahom spisu, najma s potvrdeniami,
ktoré su pripojené k elektronickému podaniu a s potvrdeniami, ktoré predlozil dovolatel’.
Z tzv. potvrdenky o prijati elektronického podania a potvrdenky o platnosti podpisu
po Uplnom overeni totiz nesporne vyplyva, Ze 7. januara 2013 bolo vedlajsim ucastnikom
podané odvolanie podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, ako 1 Ze zo systému
elektronickej podatelne boli v uvedeny defi vygenerované ispominané potvrdenia. Tieto
skutocnosti preukazuju, ze vedl'ajsi ticastnik podal odvolanie véas, v posledny deni zakonne;j
odvolacej lehoty. Nespravne preto odvolaci sud odmietol odvolanie vedlajsicho ucastnika,

hoci na to neboli splnené podmienky. Nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odnal
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vedl'ajSiemu ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom a konanie pred odvolacim stidom tak

bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1

O.s.p. uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



