Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 37/2016

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela maloletého B. D.,
zastipeného matkou Ing. K. D., byvajucou v R., zastipenou Advokéatskou kancelariou
MARCEL BIZNAR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 31, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel
Mgr. Marcel Biznar, proti odporkyni Univerzitnej nemocnici Bratislava, so sidlom
v Bratislave, Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde
Bratislava | pod sp.zn. 12 C 32/2009, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 21. oktobra 2015 sp.zn. 2 Co 416/2013, 2 Co 417/2013, takto

rozhodol:
Dovolanieod mieta.

Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania

1 866,22 € na ucet Advokatskej kancelarie MARCEL BIZNAR, s.r.0. do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. aprila 2013 ¢.k. 12 C 32/2009-251 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 249 472,21 €, trovy konania 174,36 € a trovy
pravneho zastipenia 6 265,03 € krukdm pravneho zastupcu, vsSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
na ucet Okresného siidu Bratislava I sudny poplatok 14 968 € a trovy statu 21,20 €, vsetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel’, po ¢iastocnom
spat'vzati navrhu a zmene petitu, sa domahal vo¢i odporkyni (poskytovatel'ovi zdravotnej
starostlivosti) nahrady $kody na zdravi vzniknutej v stvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti pri porode 4. jula 2004 (vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave,
pracovisko Kramare), a to titulom 50 nasobného zvysenia bodového ohodnotenia bolestného

a stazenia spoloCenského uplatnenia vycisleného znalcom z odboru zdravotnictvo
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a farmacia, odvetvie chirurgia atraumatologia (MUDr. Petrom GémeSom) Vv znaleckom
posudku ¢. 2/2009 aznalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria
(MUDr. Zuzanou Stanovicovou) v znaleckom posudku ¢&. 19/2012 podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. V prvom rade sa zaoberal nadmietkou preml¢ania vznesenou odporkyiou
a v stlade s pravnym nazorom odvolacieho sidu, ktorym je viazany, dospel k zaveru o jej
neddvodnosti. Za rozhodujuci dent zacatie plynutia premlCacej doby treba povazovat den
19. januara 2007, kedy bolo matke maloletého navrhovatel'a dorucené konecné stanovisko
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a navrh bol podany 19. januara 2009, teda
v¢as pred uplynutim subjektivnej premlcacej doby (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Nasledne skimal uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420a
Obcianskeho zdkonnika. Vykonanym dokazovanim mal preukazany vznik Skody na zdravi
navrhovatel'a pri porode, pri¢innu suvislost medzi takto vzniknutou Skodou a prevadzkovou
¢innostou odporkyne a vysku Skody. Nasledne preto skumal existenciu dovodov hodnych
osobitné¢ho zretel'a podla § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. pre zvySenie bolestného
a st'azenia spolo¢enského uplatnenia, ato u kazdého z tychto narokov samostatne. Rozobral
pojem ,,dévody hodné osobitné¢ho zretela®, ktory nie je v pravnych predpisoch definovany,
z hladiska zaverov sudnej praxe. Pokial sa tyka bolestného, poukazal na dovody, pre ktoré sa
navrhovatel domahal 50 nasobného zvySenia bodového ohodnotenia, ktoré nepovazoval
za opodstatnené, t.j. za dovody hodné osobitného zretel'a. Z konkrétne uvedenych dovodov
priznal navrhovatel'ovi bolestné len vo vyske 260 bodov, t.j. 517,82 € (15 600 Sk) a navrh
na mimoriadne zvysenie bolestného na 50 nasobok bodového ohodnotenia zamietol. Dalej
poukdzal na dovody, pre ktoré sa navrhovatel domahal aj 50 nasobného zvySenia bodového
ohodnotenia (vyCisleného uvedenym znalcom) stazenia spoloCenského uplatnenia.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze v dnesnej dobe je navrhovatel' dietatom
s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je schopny samostatnej chodze, jeho chddza je
nestabilna, asistovana pomocou d’alSej osoby, ma aj poruchu reéi (stazenej reci), viazne
jemné motorika v rukéch a tym aj sebaobsluzné ¢innosti. Je odkézany na trvali 24 hodinovu
starostlivost druhou osobou pre konStatované obmedzenia. Prosperita d’alSieho vyvoja je
diskutabilnd, nepredpokladd vyraznejSie zlepSenie stavu V uvedenych oblastiach, v obdobi
rastu budu pravdepodobne nutné korekéné operacie na dolnych koncatinach, lie¢ba bude
dozivotnd s moznymi komplikdciami, ktoré ho ohrozuju na zivote a musi byt pod neustalym
neurologickym dohladom. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel sid k zaveru, ze st dané
dovody hodné osobitného zretela pre zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia

a navrhované 50 nasobné zvysSenie povazoval za primerané. Vychadzal pritom z uvahy, Ze



3 8 Cdo 37/2016

plnohodnotny zivot ¢loveka predstavuje 100 %, skladd sa z pracovného zivota, rodinného
zivota, spoloCensko-kultarneho, zaujmového zivota, ktoré su pre plnohodnotny Zivot cloveka
rovnocenné. Navrhovatel’ bol v désledku preukazanej nespravnej zdravotnej starostlivosti
pri porode poskodeny na zdravi v takom rozsahu, Ze prisiel o Sancu viest’ plnohodnotny zivot,
je adozivotne aj bude vyradeny z plnohodnotného Zivota V kazdej jeho oblasti. Bude
obmedzeny pri volbe povolania, pri sebarealizacii a sebavzdelavania podla nazoru sudu
vV rozsahu 50 %, ktoré¢ mu preto kompenzoval priznanim zvySenia bodového ohodnotenia
vycisleného uvedenym znaleckym posudkom. O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 3
0O.s.p., 0 trovach s§tatu podla § 148 O.s.p. a 0 suidnom poplatku podla § 2 ods. 2 zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (polozka 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov).

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 1. jala 2013 ¢.k. 12 C 32/2009-271 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 14 968 € podl'a polozky
1 pism. a/ Sadzobnika sidnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. o0 stidnych poplatkov (d’alej
len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z21. oktobra 2015
sp.zn. 2 Co 416/2013, 2 Co 417/2013 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujacich
vyrokoch potvrdil. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Uznesenie
sidu prvého stupna z 1. jula 2013 (o sidnom poplatku) potvrdil. Odvolaci sud, viazany
rozsahom a déovodmi odvolania, dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
prvostupiiového stdu je podla jeho nazoru vecne spravny, stotoznil sa aj S jeho dovodmi ako
spravnymi, preto rozsudok odvolacieho sudu uz d’alsie dovody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2
0O.s.p.). Pre spravnost dovodov napadnutého rozsudku, okrem uz viom uvedeného,
povazoval za potrebné este zdoraznit’ d’alSie skutocnosti. Poukazal na znenie § 11 ods. 1
zdkona ¢. 437/2004 Z.z. onahrade za bolest a0 nahradu za staZzenie spolocenského
uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 273/1994 Z.z 0 zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, 0 zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a 0 zriad’'ovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni Vzneni neskorSich
predpisov, ktory nadobudol G¢innost’ 1. augusta 2004. Konstatoval, ze v danej veci spravne
sud prvého stupnia vyhodnotil splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
a spravne aplikoval aj prislusny pravny predpis, tj. vyhlasku ¢. 32/1965 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Std prvého stupna aj spravne vyhodnotil zavery vyplyvajlice
z jednotlivych znaleckych posudkov az vykonaného dokazovania vyplynul jednoznacny

zéaver, ze u navrhovatel’a boli niekol’ko hodin po pdrode zistené¢ hypoxicko-ischmické zmeny,
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ktoré vznikli nasledkom nedokrvenia mozgu kyslikom, ateda navrhovatelovi bola
diagnostikovana detskd mozgova obrna, ktora vyvolala uvedené nasledky. Podrobne rozobral
zavery vyplyvajice zo znaleckych posudkov, vztah pricinnej suvislosti vo vztahu
K pravnemu posudeniu veci a vo vztahu K zaverom prvostupniového sudu. Dospel k zaveru,
ze argumentacia odporkyne ohl'adom neexistencie pri¢innej suvislosti medzi poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a poskodenim zdravia navrhovatel’a neobstoji. V d’alSom sa zaoberal
otazkou zistovania potenciondlnej genetickej pric¢iny, ktord by mohla mat podl'a ndzoru
odporkyne za nasledok poskodenie zdravia navrhovatela auzavrel, ze samotny priebeh
tehotenstva matky navrhovatela nenasvedCoval tomu, Ze by sa malo dieta narodit
s akymkol'vek poskodenim, ¢i uz mentdlnym alebo fyzickym. Zdoraznil, Ze informacie,
uvadzané odporkynou, mali uvedeni znalci k dispozicii. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal
posudenim vySky priznanej nahrady za bolest aza stazenie spoloCenského uplatnenia.
Rozobral, za akych podmienok mdze sud postupovat’ podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965
Zb. aotazku primeranosti nahrady za bolest’ a za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, ked’
zvysenie odskodnenia u oboch tychto narokov treba posudzovat’ osobitne v sulade so sidnou
praxou. Odvolaci sid zhodne so sudom prvého stupiia dospel k zdveru, ze neboli splnené
podmienky pre mimoriadne zvySenie nahrady za bolest, lebo dovody uvadzané
navrhovatelom boli dévodmi uréujucimi rozsah samotného bolestného a nie dévodmi
pre jeho mimoriadne zvysSenie. Pokial’ ide o priznanie nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia a jeho mimoriadne zvysenie odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupia
spravne aplikoval § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Zaver sudu prvého stupna o naplneni
predpokladov primeraného zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podla
tohto ustanovenia je v sulade s vykonanym dokazovanim ajeho pravnym vyhodnotenim.
S jeho zavermi, ktoré nevybocili z medzi hl'adisk stanovenych zakonom a ktoré su v sulade
s pravidlami logického wusudzovania, sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoznil
a v podrobnostiach odkazal na jeho spravne dovody, veduce k zvySeniu nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia na 50 nasobok. Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie spravnym
smerom, z neho vyvodil spravne skutkové zavery avec napokon spravne rozhodol aj
po pravnej stranke. Odporkyna v odvolani neuviedla ziadne také skutocnosti, vecné a pravne
relevantné dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Dévody odvolania musi
totiz odvolatel’ aj oddévodnit’ skutoénymi dévodmi, ¢o sa ale v danej veci nestalo. Z obsahu
spisu nevyplyva, ze by V konani pred sudom prvého stupiia nastala taka vada, ktoru odvolatel’
ani netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktori by musel

odvolaci sud prihliadat’. Napadnuty rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce
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z § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud povazoval za spravne aj rozhodnutie o trovach konania,
0 trovach pravneho zastGipenia a o trovach S$tatu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.
Za spravne povazoval aj rozhodnutie prvostupniového sudu o suidnom poplatku. Poukazal
na to, ze v danej veci nejde o pripad vecného oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 4
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory citoval. Konanie, v ktorom
sa navrhovatel’ domahal priznania bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, resp. jeho
mimoriadneho zvySenia, nie je uvedenym konanim, ked'Ze jeho predmetom je nérok, ktory
navrhovatel'ovi vyplyva z Obc¢ianskeho zakonnika a z vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. V danej veci
teda nejde o konanie tykajace sa zdravotného poistenia, ale ide o konanie, v ktorom sa riesi
narok z0 zodpovednosti za Skodu na zdravi, v ktorom (iba) Skodcom je poskytovatel
zdravotnej starostlivosti. Odvolaci sud uviedol, Ze nie kazdé konanie, v ktorom odporkyna
vystupuje ako ucastnik konania, je zo zdkona vecne oslobodené¢ od sudnych poplatkov,
bez posudenia naroku, ktory je predmetom konania. V danej veci predmetom konania nebol
narok vyplyvajuci zo zdravotného poistenia, ale narok poskodeného na nahradu Skody
na zdravi v suvislosti Snespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou. Nejde teda
0 konanie, ktoré¢ je vecne oslobodené od sudnych poplatkov. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1, 5
0.s.p. Za spravne vyhodnotil aj uznesenie 0 sidnom poplatku za podané odvolanie, poukazal
pritom na argumentaciu tykajicu sa vecného oslobodenia od sudneho poplatku, s ktorou sa
vysporiadal Vv ramci odvolania vo veci samej. Zdoraznil, ze predmetné konanie nie je vecne
oslobodené od sudnych poplatkov (nejde o konanie vo veciach zdravotnej starostlivosti).
Na doplnenie k argumentécii odporkyne poukazal na nalez US SRz 23. augusta 2006 sp.zn.
I11. US 63/2006, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze pre vecné oslobodenie od sudnych poplatkov
treba posudit’ charakter pohl'adavky ako takej. Teda nebolo mozné ich aplikovat’ v danej

veci, ako uvadzala odporkyna.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla
ho spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie siidu prvého
stupiia. Poziadala aj o odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243
O.s.p. Namietala, ze postupom sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud sa v rozsudku len
obmedzil na stotoZnenie sa s odovodnenim rozsudku okresného sudu a tym, Ze sa rovnako,
ako aj prvostupnovy sid, nevysporiadal s jej argumentaciou a tvrdeniami. Uvedené robi

podrl'a nej rozsudok krajského sudu nepreskiimatelnym a nezrozumitelnym. Dalej, Ze konanie



6 8 Cdo 37/2016

je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nasledne podrobne opisala skutkovy a pravny stav danej veci,
poukazala na odovodnenost dovodov odvolania, uviedla dovody, preco upozornila
na uvedené skutocnosti. Nesthlasila so zavermi uvedeného znaleckého posudku a uviedla
z akych dovodov. Dokazy, na zéklade ktorych prvostupniovy sud (atiez odvolaci sud)
povazoval pri¢innu stvislost’ medzi jej konanim a vznikom Skody za preukazanu, povazovala
za nepostaujuce. Rozobrala dbévody, preco povazuje rozsudok odvolaciecho sudu
za nepreskumatelny, preco je konanie postihnuté tzv. inou vadou a Vv ¢om spociva nespravne

pravne postdenie veci samej, ale aj rozhodnutie o sidnom poplatku.

Navrhovatel mal za to, ze dovolanie nie je dovodné, ato na zdklade uvedenych
skuto¢nosti. Navrhol, aby ho dovolaci sud odmietol a ulozil odporkyni povinnost’ nahradit’

mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢1 tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat’ dovolanim (§ 236

ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného V tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p.
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Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujici
vyhovujuci vyrok rozsudku odvolaciecho sadu vo veci samej, vo vyroku ktorého sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nevyslovil ani zavézny pravny nazor, od ktoré¢ho by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde
ani o pripad tykajaci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie odporkyne proti
potvrdzujucemu (vyhovujicemu) vyroku rozsudku vo veci samej nie je podla ustanovenia

§ 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namicta alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zékonné ustanovenie
priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci stidov,
spoOsobilosti Ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého tucCastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uZz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, o odnatie moznosti konat pred stdom
a 0 rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania
podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/az ¢/, e/ a g/ 0O.s.p. odporkynia nenamietala a ich

existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

Odporkyna namietala, ze jej postupom odvolacieho sudu bola odnatda moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto svojim postupom odnial t€astnikovi konania jeho procesné prava,

ktoré mu pravny poriadok priznava.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat pred sudom
zaklada porusenie prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava“) aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Pudskych prav aslobod (dalej len ,,dohovor®), porovnaj napr. III. US 156/06,
I1. US 331/04, 11. US 174/04 .
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Vadu konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. odporkynia vyvodzovala z nepreskumatel'nosti

a nezrozumitel'nosti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

Zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudkov vyplyvaja z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho
ucelom je predovsetkym dolozit” spravnost’ rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava
suidom dostato¢ny navod na to, aké mad byt oddvodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti
odovodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie obsahovalo najmi stru¢né a vystizné
prednesy ucastnikov aich konecné navrhy, dokazy, o ktoré sad oprel svoje skutkové
zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni ddkazov a skuto€nosti, ktoré mal
preukdzané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zédkonnych

ustanoveni.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu

prvého stupna a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna (,,sud prvého stupiia Vo veci vykonal dokazovanie
spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon rozhodol spravne
aj po pravnej stranke®). Podrobne sa vysporiadal aj s jednotlivymi odvolacimi namietkami,
ktoré vyhodnotil z konkrétne uvedenych dovodov za neddvodné. Vzhladom na to sa
v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupiia a jeho oddovodnenia, s ktorym sa Vv celom rozsahu stotoznil. Na zdéraznenie
spravnosti a presvedcivosti odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k namietkam

odporkyne doplnil aj d’alsie dovody, o mu ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. tiezZ umoziuje.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednozna¢ny
a presved¢ivy pravny zaver 0 dovodnosti navrhu vo vyhovujucej Casti. Teda odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna zrozumitelne a podrobne objasiiujice (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu, nie je nepreskiimatel'né
aplne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri

I11. US 115/2003).
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V suvislosti s namietkou o nepresktimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu ale treba
uviest, Zze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, prdvna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, povazuje dovolaci std za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Ako bolo
uvedené zhora, odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli
K potvrdeniu vyhovujucej casti rozsudku sudu prvého stupia , preto nebol dovod na postup

podl'a druhej vety citovaného stanoviska.

Namietka odporkyne 0 nespravnom pristupe sudov nizSich stupniov k dokazovaniu
nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo
predstav navrhovatel'a nie je ani postupom, ktorym by mu sud odial moznost’ konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budii vykonané, patri vylucne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest
nanajvy$ K jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dosledku aj
k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmédtoénosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993
apod ¢. 125/1999). Napokon sud prvého stupnia v odoévodneni uviedol ddévody, preco
nevyhovel navrhu odporkyne na vykonanie nim navrhnutych konkrétnych dokazov, s ktorym

rozhodnutim sa stotoznil aj odvolaci sud.

Pokial’ ide o namietku odporkyne spochybmiujicu tplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, Ci nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)

a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesSne
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domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania odporkyne mozno vyvodit jej namietku, ze sudy nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i
1 ustanovenie 243a ods. 2, veda druh4 O.s.p., ktoré ustanovuje, Ze dovolaci stid nevykonava
dokazovanie. Dokazovanie je Castou obCianskeho sidneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud
podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzéjomnej stvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov sid v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimoc¢ne
zdkon sudu ukladd urCité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
0.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu
je opravneny doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym téelom moZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sidu
prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked najvyssi sud nemdze vykonavat dokazovanie, tak nemdze iba na
zéklade sudnych spisov, preskimat’ spravnost hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemdze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Pokial’ odporkyna namietala, ze rozsudok v potvrdzujucej vyhovujicej Casti spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho
mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez
d’alsie rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
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pripustnost’ dovolania. To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania, ktord mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Ked'Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje aj proti potvrdzujucemu vyroku
rozsudku odvolacieho sudu o sadnom poplatku, ktoré ma charakter uznesenia, jeho
pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravne;j
upravy je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, alebo ak rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
o pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 priznani (nepriznani) G¢inkov

cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov la 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, preruseni alebo nepreruseni
konania, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

Teda z vyslovného znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanie nie je

pripustné proti uzneseniu o sidnych poplatkoch.

Pripustnost’ dovolania odporkyne by prichddzala do uvahy, len ak by v konani,
v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadnu z tychto vad

odporkyna nenamietala a jej existenciu nezistil ani dovolaci sud. Jej namietka sa tykala
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nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke vecného oslobodenia od sudneho poplatku .
Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci aj z hl'adiska procesnej vady konania podla § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud poukazuje na dovody uvedené zhora.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania odporkyne
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a v dovolacom
konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti vyrokom

rozhodnutiu, proti ktorym nie je pripustné, odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspesni odporkynu zaviazal
Kk povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania v konani tspesnému navrhovatelovi. Tieto
pozostavaji z trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby — prevzatie veci,
vyjadrenie k dovolaniu navrhovatel'a z 3. februara 2016 (¢.1. 327) & 924,53 € + pausalna
nahrada hotovych vydavkov 8,58 €, spolu 1 866,22 € (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov), ktoré je povinny navrhovatel' poukédzat na ucet pravneho

zastupcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. marca 2016

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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