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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Mgr. D. L., L., proti odporkyni:
Socialna poistovila - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 19Sd/266/2013-77 zo dna 4. februara 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/266/2013-77 zo dna 4.
februara 2014 zru § ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dina
05.04.2013 a zaroven odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom ziadala rozhodnutie krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze rozhodnutie odporkyne ako aj sudu prvého
stupna vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia a su nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’, pre
nespecifikované pravne predpisy a nedostatok dévodov.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dévody navrhovatelky uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Podl'a jej nazoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil. Navrhovala preto napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie
z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Zo spisu krajského sudu odvolaci std zistil, Ze navrhovatel’ka podala dia 02.09.2013 na krajsky sud



navrh na preskiimanie rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dna 05.04.2013.
Odporkyiia v priebehu preskimavaciecho konania, na zaklade namietky navrhovatelky, tykajucej sa
nespravneho poc¢tu dni dochodkového poistenia v rozhodujicom obdobi, vydala diia 08.11.2013 d’alSie
rozhodnutie, ktorym zmenila odévodnenie predchadzajuceho rozhodnutia z 05.04.2013. Z obsahu spisu
sudu prvého stupiia vyplyva, Zze zastupkyna odporkyne na pojednavani dna 19.11.2013 na tato
skutoénost’ upozornila a teda je zrejmé, ze v Case svojho rozhodovania mal krajsky sud o tomto
rozhodnuti vedomost’. Naprieck tomu, ze v c¢ase svojho rozhodovania mal krajsky sud aj o tomto
rozhodnuti a jeho obsahu vedomost’, potom, ¢o zastupkyna odporkyne na pojedndvani diia 19.11.2013
na tuto skuto¢nost’ upozornila, sid o tomto rozhodnuti odporcu nerozhodol, resp. z vyroku jeho
rozhodnutia vyhlaseného dna 04.02.2014 (uvedeného v zapisnici z vyhlasenia rozhodnutia ako aj
pisomného vyhotovenia rozhodnutia) to nevyplyva.

Ako vyplyva z ustalenej judikatiry Najvys$Siecho sudu SR ,,Sud pri preskimavani rozhodnutia organu
socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade
skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o preskimanie
rozhodnutia o déchodku organ sociadlneho poistenia vydal d’alSie rozhodnutie, tykajice sa naroku na
niektortt z dochodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost, pokial’ z neho nie je
zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané
rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodnit' popri predoslom a pokial' ho
zmenuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto vyplyvajuceho zo spolo¢ného zakladu a ohladne ktorého
bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked” odporkyia v priebehu
konania o naroku na niektort z davok vydéa viacero rozhodnuti* (napr. rozhodnutie 7S0/121/2008 z
31.03.2009).

Pri vydani takéhoto zmenujuceho rozhodnutia preto nie je potrebné podavat novy navrh na sud a sud
musi preskiimat’ spolu s pdvodnym rozhodnutim aj zmenujice rozhodnutie (ak nepostacuje preskiimat’
len neskorsie zmefnujuce rozhodnutie), ktoré bolo vydané v case, ked’ eSte prebiehalo konanie na sude.

Podl'a § 155 ods. 1 prva veta OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi stid vo vyroku rozsudku.

V predmetnej veci preto nebolo v sulade s citovanym ustanovenim ako aj s takto ustalenou praxou, ak
krajsky sud nepreskiimaval aj d’alSie v priebehu preskimavacieho konania vydané rozhodnutie, tykajice
sa vysky invalidného dochodku navrhovatelky (resp. toto neprejavil vo vyroku svojho rozhodnutia), ¢im
doslo v postupe sudu k vade konania spoc¢ivajice v odnati moznosti konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1
pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za ti¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 2501 a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ a § 221 ods. 2 OSP zrus$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie stidu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupiia bude v novom konani preskiimat’ aj zmenujice rozhodnutic z
08.11.2013 a znova rozhodntt’ vo veci.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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