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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2014, v senate
zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku
v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia, prerokoval odvolanie odsudeného Ing. E. E., proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, z 20. méja 2014, sp. zn. 3Ntc 5/2014, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho Ing. E. E. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 20. maja 2014, sp. zn. 3Ntc 5/2014, podla § 17 ods. 1 zédk. €.
549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vdzby v zneni
neskor$ich predpisov rozhodol o uznani rozsudku Krajského sudu v Brne, sp. zn. 39T 8/2009, zo dia
21. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Vrchniho soudu v Olomouci zo diia 6. septembra 2011, sp.
zn. 2To 37/2011, ktorym bol Ing. E. E., nar. XX. G. XXXX v H., trvale bytom H., J. XXX/X, ob¢an
Slovenskej republiky, uznany vinnym zo spachania pomoci k zlo¢inu uverového podvodu podla § 24
ods. 1 pism. ¢/, § 211 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Trestného zikonnika Ceskej republiky u¢inného od 1.
janudra 2010 v bodoch 7a, 7b, 7c a 8 rozsudku a bol mu za to uloZeny trest odilatia slobody v trvani 7
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Véznice s ostrahou podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zéikonnika Ceskej republiky.

Uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave bolo suc¢asne nariadené, na tizemi Slovenskej republiky
vykonat’ uloZeny nepodmienecny trest odilatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona bol odsudeny Ing. E. pre vykon trestu na tzemi
Slovenskej republiky zadany do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom
straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odsudeny Ing. E. E.. Podstata dévodov jeho
odvolania spocivala v tom, zZe sa domahal pozastavenia konania o uznani cudzicho rozhodnutia na Gzemi



Slovenskej republiky, nakol’ko podal proti odsudzujicemu rozsudku Krajského stidu v Brne mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie, o ktorom Najvy$di sud Ceskej republiky nerozhodol. Suéasne
odsudeny vyjadril presvedcenie, Ze v dévodoch dovolania su také skutoCnosti, ktoré by opraviovali
zmenit’ rozsudok v jeho prospech. Argumentoval tiez tym, ze ,proces, v ktorom bol odstideny, bol
zmanipulovany voci jeho osobe“, jeho trestnd ¢innost’ bola vymyslena s cielom zakryt skuto¢nych
pachatelov. Wyjadril nazor, Zze ako obéan Slovenskej republiky méa pravo, aby rozsudok Krajského sudu
v Brne bol posudzovany Slovenskymi sudmi aj z tychto aspektov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Po predlozeni relevantnych listin $tatu povodu vztahujucich sa k uznaniu a vykonu citovaného
rozsudku, po pisomnom vyjadreni prokuratora, rozhodol v zdkonnej lehote o predmetnej otdzke na
neverejnom zasadnuti Krajsky sid v Trnave ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na
podklade predlozeného procesného spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 nezistil, v stlade s § 17 ods. 1 zékona ¢.
549/2011 Z.z., rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia ma
svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie urcitych materidlnych podmienok, predovsetkym
podla § 15 a nasl. zdkona ¢. 549/2011 o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vizby v zneni neskorsSich predpisov.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ az I/, ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z. vymedzuje dévody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sti€asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z.z.).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, Ze prvostupnovy sud, v pripade $tatneho
obcana Slovenskej republiky odstideného na trest odnatia slobody v niektorom z c¢lenskych Statov
Eurépskej tnie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveniach § 15a § 16
nemoze konat’ inak, nez na zaklade ndvrhu, spolu s osved¢enim ¢l. 5 Rdmcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008, cudzie rozhodnutie uznat’.

Ustanovenie § 4 Zakona 549/2011 Z.z. upravuje rozsah jeho posobnosti. Podla ods. 1 rozhodnutie
mozno v Slovenskej republike uznat a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je
trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a
ak

a/ odstdeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky alebo ma na jej zemi preukazatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vézby, ktoré mézu
prispiet’ k ul'ah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na izemi
Slovenskej republiky,

b/ odstideny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tuzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zéklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

¢/ odstudeny sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky alebo na izemi ¢lenského Statu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade Ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.



Odvolaciu namietku odstideného, spoéivajica v tvrdeni, Ze konanie o uznanie sa javi ako predCasné,
ked’ze Najvy$si sudu Ceskej republiky eSte nerozhodol o jeho dovolani, ktorym odsudzujiici rozsudok
Krajského stidu v Brne napadol na izemi Ceskej republiky, nie je mozné akceptovat'.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym odsudeny rozsudok sudu Ceskej republiky
napadol, nema Ziaden odkladny u¢inok vo vzt'ahu ku konaniu o uznavani a vykone rozhodnuti podla
zakona 549/2011 Z.z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej tinii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby.

V danej suvislosti Najvyssi std Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze sud Slovenskej republiky
rozhodujici o uznavani a vykone rozhodnutia sudu iného $tatu Eurdpskej Ginie, v ramci tohto konania nie
je opravneny posudzovat’ skutkové okolnosti a otdzku viny odsudeného v suvislosti s trestnou
¢innost'ou, pre ktort bol na uzemi in¢ho §tatu odstideny a nie je opravneny posudzovat’ ani dovodnost’
(resp. neddvodnost) mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym takyto odsudzujici rozsudok
napadol.

Z pohladu vys$Sie uvedeného su odvolacie namietky odstidené¢ho Ing. E. E. irelevantné a ako také ich
odvolaci sud nemohol akceptovat. Rozsudok sudu prvého stupnia je zakonny a vecne spravny, priCom

odvolaci - najvyssi sud nezistil ziaden dévod na jeho zrusenie alebo zmenu. Odvolanie odstideného Ing.
E. E. preto zamietol ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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