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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): . D., bytom B. S. XXX,
zastapeného opatrovnikom O. Z., bytom O. X/X, Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Tomasom
Balazikom, advokatom so sidlom Samorinska 10, Bratislava, proti zalovanému: Obvodné oddelenie
Policajného zboru Trstice, so sidlom 925 42 Trstice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 12082410 zo dna 22. maja 2019, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 43Sa/10/2019-24 zo dna 22. jala 2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 43Sa/10/2019-24 zo dna 22.
jala2019 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim ¢.k. 43Sa/10/2019-24 zo dna 22. jila 2019 podla § 98
ods. 1, pism. h/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu
zalobcu zo dna 2. jina 2019. KonStatoval, ze zalobca v sudom uréenej lehote neodstranil vady
predmetnej Zaloby, bez odstranenia ktorych nie je mozné pokracovat’ v konani a rozhodnut. Wtykané
vady spocivali v neoznaceni druhu Zaloby, v opomenuti oznacenia zalovaného, v opomenuti oznacenia
napadaného rozhodnutia, v opomenuti oznaCenia dita oznamenia napadnutého rozhodnutia a taktiez v
nepripojeni napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Uviedol, Ze spravny sud v uzneseni,
ktorym vyzyval na odstranenie vad Zaloby, zalobcu zaroven poucil o nasledkoch ich neodstranenia.

2. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z i¢astnikov
nema na ich nahradu pravo, nakolko Zaloba bola odmietnuta.

IL.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zédkonnej lehote kasa¢nu
staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej



republiky zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 43Sa/10/2019-24 zo dia 22. jila 2019. Taktiez
ziadal o zruSenie rozhodnutia spravneho organu Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstice €.
12082410. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

4. V podanej kasaénej staznosti namietal, ze Zalobny navrh obsahoval vSetky zakonom poZadované
nalezitosti, hoci nie vo forme, na akt je std zvyknuty, ked’Ze zalobca nema pravnické vzdelanie ani
sktsenosti s konanim pred sudom. Zdoraznil, ze ak by stid Zalobcu upozornil vo svojom rozhodnuti na
moznost’ dat’ sa zastlpit’ advokatom, nemuselo dojst’ k situacii, Ze nespradvnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

I1I.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnl staznost podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského studu je potrebné zru$it' a vec mu vratit' na
dal$ie konanie.

6. Podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych
ludskych prav a slobdod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

9. Podl'a § 26 ods. 2 SSP spravny sud pouci Gi¢astnikov konania o moznosti zvolit’ si advokata alebo
obrétit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

10. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

11. Podl'a § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podl'a odseku 1 spravny std uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho dophit’ alebo opravit, a pouci o moznosti podanie odmietnut’.

12. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote ur¢enej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat’.

13. Podla § 60 SSP spravny sud predvola na vyshich toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné
alebo nezrozumitel'né, a pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit’.

14. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze podanim zo dia 2. jina 2019 sa Zzalobca
prostrednictvom ustanoveného opatrovnika domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 12082410
zo dna 22. maja 2019 vydaného Obvodnym oddelenim Policajného zboru Trstice v blokovom konani,
fotoképiu ktorého zarovent k predmetnej Zalobe dolozil vo forme prilohy (&.1. 4). Dalej z priloZenych
rozhodnuti Okresného stidu Galanta vyplyva, Ze Zalobca bol rozsudkom ¢.k. 11Nc/18/2003-44 zo dna 8.
jala 2004 pozbaveny spoOsobilosti k pravnym ukonom v plhom rozsahu a nasledne uznesenim ¢.k.
19Ps/12/2017-44 zo dia 12. marca 2018 mu bol ustanoveny za opatrovnika O. Z., nar. XX. O. XXXX,



bytom O. X/X, I., ktorému bola zaroven uloZzena povinnost’ opatrovanca zastupovat' v konani pred
sudmi, Statnymi organmi a organmi samospravy, spravovat’ majetok opatrovanca, predkladat’ sudu
dvakrat ro¢ne k 30. jinu a 31. decembru kalendarneho roka spravu o vykone opatrovnickej funkcie a po
skonceni opatrovania predlozit sudu zaverecny Ucet o sprave majetku opatrovanca, pricom pravne
ukony presahujuce ramec beznej spravy vykonané opatrovnikom za opatrovanca vyzZaduju pre svoju
platnost’ schvalenie sidom.

15. Nakolko krajsky sud dospel k zaveru, Ze podanie zalobcu nie je uplné, uznesenim ¢&.k.
43Sa/10/2019-18 zo dna 5. jina 2019 vyzval zalobcu na odstranenie vad Zaloby, a to konkrétne, aby
tento v lehote 20 dni odo dia dorucenia:

- riadne oznadil druh zaloby,

- uviedol oznacenie Zalovaného,

- oznacenie napadnutého rozhodnutia a diia jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov, ktoré napada, ak
su tieto samostatné a oddelitelné a zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu alebo opatreniu,

- uviedol den, kedy mu bolo napadnuté rozhodnutie oznamené,

- pripojil napadnuté rozhodnutie vo fotokopii.

Zaroven krajsky sud Zalobcu poucil o nasledku neodstranenia vad Zaloby vo vy$§ie naznaCenom smere
spocivajicom v odmietnuti podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP.

16. Nakolko zalobca vady spravnej Zaloby neodstranil, krajsky sud nasledne uznesenim ¢&.k.
43S2a/10/2019-24 zo dna 22. jula 2019 postupom podla § 98 ods. 1 pism. h/ SSP Zalobu odmietol.

17. Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze uvedenym postupom krajsky sud procesne
pochybil.

18. V prvom rade najvyssi sid povazuje za potrebné uviest’, Ze z obsahu podanej Zaloby, ako aj jej priloh
je zrejmé, ze zalobca prostrednictvom ustanoveného opatrovnika Zzalobou napadol rozhodnutie
Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstice ¢. 12082410 zo dia 22. maja 2019, ako aj den, kedy
bolo napadnuté rozhodnutie Zalobcovi oznamené, dokonca sudu predlozil aj fotokopiu tohto rozhodnutia
(¢.1 4). Za takto preukazaného stavu, kedy Zalobca je pozbaveny sposobilosti na pravne tkony a jeho
sudom ustanovenym opatrovnikom je osoba bez pravneho vzdelania, mal krajsky std zvolit’ citlivejsi,
jednoduchsi a priamejsi pristup vo vztahu k zalobcovi v procese odstrafiovania vad podania - Zaloby,
pripadne Zzalobcovho ustanoveného opatrovnika predvolat na informativny vysluch a vhodnym
sposobom ho poucit’ a usmernit’ tak, aby Zalobcovi nevznikla ujma na jeho pravach, pripadne pravom
chranenych zaujmoch.

19. Rovnako tak je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 26 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého ma spravny
sud povinnost’ ucastnika konania poucit o moznosti zvolit' si advokata alebo obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci.

20. Poucovacia povinnost’ obsiahnuta v § 26 SSP ma povahu premietnutia Gstavnopravneho principu na
spravodlivy sudny proces do spravneho sudneho konania. Tuto tzv. manudukacni povinnost ma
spravny sud a realizuje ju vo¢i tym ucastnikom spravneho sudneho konania, ktori ,,nie su prava znali“.
Prostrednictvom tejto povinnosti sa sucasne realizuje zasada rovnosti zbrani. Ak totiz maji mat’
ucastnici v rdmci spravneho sudneho konania rovnaké postavenie (§ 5 ods. 9), musia mat aj v
materialnej rovine a nielen formalne garantovany rovnaky pristup k procesnym pravam a povinnostiam.
Predpokladom takejto garancie je vSak rovnakd vedomost o nich. Poucovacia povinnost’ preto plni
ulohu ur¢itého vedomostného korektivu, ktory umozituje aj osobam, ktoré su pravnymi laikmi, konat’ a
postupovat’ v ramci spravneho stidneho konania tak, aby neutrpeli ujmu neznalost’ou svojich procesnych
opravneni, resp. naopak, aby tieto mohli efektivne vyuzit. S vyznamom poucovacej povinnosti priamo
suvisi ¢as a miesto jej splnenia zo strany spravneho sudu.

21. Osobitnd poucovacia povinnost’ je obsiahnutd v § 26 ods. 2 SSP a je pre fiu priznany
individualizovany typ poucenia, ktory sa tyka osoby v konkrétnej procesnej situacii a s tym spojeného



poucenia o prisluSnom procesnom prave alebo povinnosti.

22. Nesplnenie poucovacej povinnosti zo strany spravneho sudu by bolo mozné v zavislosti od
konkrétneho pripadu vyhodnotit’ ako nespravny procesny postup, ktorym bolo znemoznené ucastnikovi
konania, aby tento uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, teda ako dovod pre podanie kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

23. Priamo v § 26 ods. 2 SSP je takito osobitnd (obligatorna) poucovacia povinnost vymedzena k
moznosti zvolit’ si advokata alebo obréatit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Takato poucovacia povinnost’
sa pritom bude vzt'ahovat' nielen na pripady obligatorneho pravneho zastlipenia zalobcu dané v ust. §§
49, 449 a 479 SSP, ale aj na fakultativne zastipenie Zalobcu ¢i inych ucastnikov konania podla § 51
SSP.

24. Wchadzajic z uvedené¢ho je nevyhnutné konstatovat’, ze sice zo spisového materialu vyplyva, Ze
spravny sud zalobcovi spolu s uznesenim ¢.k. 43Sa/10/2019-18 zo dia 5. jina 2019 zaslal ,,Poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov konania“, v tomto vSak absentuje vyslovné poucenie
podla § 26 ods. 2 SSP, pricom odkaz na zakon ¢. 327/2005 Z.z., podla ktorého ma €astnik konania v
zmysle citovaného pravneho predpisu pravo na poskytnutie pravnej pomoci uré¢enym advokatom alebo
Centrom pravnej pomoci, pokial’ spita podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zikone, v celom
texte poucenia zanika, a skutoénost, ze tento odkaz prehliadol, nie je mozné ustanovenému
opatrovnikovi zalobcu vytykat, nakolko je osobou bez pravnického vzdelania. Z obsahu podani
zaslanych Zalobcom prostrednictvom ustanoveného opatrovnika je zrejmé, ze konal v neznalosti pravnej
upravy. Krajsky sud mal preto vychadzat’ z toho, ze v§eobecné sudy maju poskytovat’ v suidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov.

25. Vzhladom na vysSie uvedené dovody Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP).

26. V dalsom konani povinnostou krajského stdu bude postupovat’ v intenciach nazoru najvyssicho
sudu naznaceného v predchadzajiicich bodoch (§ 469 SSP).

27. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky stid aj o naroku na nahradu trov tohto kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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