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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. Y., narodeného XX. januara XXXX,
byvajiceho v B. a 2/Ing. K Y., narodeného XX. marca XXXX, byvajuceho v L., zastipenych
advokatskou kancelariou Prochazka & partners, spol. s r.0. so sidlom v Bratislave, Badkova 4, v mene
ktorej kona JUDr. Radoslav Prochadzka, advokat a konatel, proti zalovanému H. V., byvajicemu v L.,
za Ucasti intervenienta Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o
nahradu $kody, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 16C/133/2011, o
dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2018 sp.zn.
2Co/513/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30.méja 2018 sp.zn. 2Co/513/2014 a rozsudok Okresného studu
Bratislava 11 z 11. aprila 2014 ¢.k. 16C/133/2011-180 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou, zmenenou so stthlasom sudu a po jej Siastoénom spit'vzati, zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali,
aby sud rozhodol o splneni povinnosti zalovanym zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 3 717 eur spolu s urokom z
omeskania, zalobcovi 1/ sumu 170 eur a Zalobcovi 2/ sumu 181,84 eur a nahradu trov konania. Ako
rozhodujuce skuto¢nosti uviedli, Ze splnenia povinnosti zalovanym sa domahaju z titulu nadhrady Skody
(uslého zisku) Zalobcu 2/ vzniknutej v suvislosti s jeho osobnou starostlivostou o zalobcu 1/, nahrady
Skody na veciach Zalobcu 1/ a nahrady néakladov zalobcu 2/ v suvislosti s prepravou zalobcu 1/ na
vySetrenia a lieCenie. Uvedené ujmy vznikli protipravnym konanim Zalovaného, ktory 13. oktobra 2009
sposobil Zzalobcovi 1/ tazkd ujmu na zdravi poruSenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona.
Zalobca 2/ tvrdil, 7e $koda (majetkova ujma) mu vznikla, «ked’Z’e po¢as oSetrovania maloletého
poskodeného nemohol vykonavat’ svoju podnikatel'skii ¢innost’ ako podnikatel’ - Zivnostnik». Ziadal o
nahradu «vycisleni podla dostupnych informacii o cene domacej opatrovatel'skej sluzby, ktort bol ako
rodi¢ maloletého poSkodeného nuteny vykonavat' poc¢as doby lieCenia maloletého a pocas ktorej z
objektivnych pri¢in nemohol vykonavat' podnikatel'skii ¢innost». Na prvom pojednavani stidu prvej
inStancie 6. februara 2012 zastupca zalobcu 2/ na doplnenie zaloby v Casti tykajucej sa nahrady skody,
okrem iného uviedol, Ze «Pokial’ ide o ndhradu $kody a urcenie jej vysky, je dost’ obtiazne tato Skodu



vyCislit. Navrhovatel' si preto zistoval cenu opatrovatelskych sluzieb u organizacii poskytujucich
domadcu starostlivost’ a na zéklade takto zistenej ceny, ktortt mu oni pontkli, si uplatituje nahradu $kody.
Zékonny zastupca navrhovatela sa musel o malolet¢ho K. Y. starat, zabezpecit jeho vzdelavanie
nakolko navstevuje zakladnu Skoln a vozit ho k lekdrom. Podla méjho nazoru $koda, jej rozsah a
sposob jej vycislenia v navrhu je dostatocny».

2. Okresny sud Bratislava Il (sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. aprila 2014 ¢k. 16C/133/2011-180
zalobu zamietol a zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 1 716,08 eur. Vedlaj$iemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu
trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie oddvodnil zamietnutie zaloby tym, Ze zalobca 2/ nepredlozil
sudu a ani nenavrhol vykonanie takych dokazov, ktoré by jednoznac¢ne preukazali vysku zisku, ktory mu
usiel v dosledku starostlivosti o Zalobcu 1/. Poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp.zn. 25Cdo/269/2006 (tvrdenia o zmareni zamyslaného podnikatelského zameru poSkodeného samo
osebe na odskodnenie nestac¢i, resp. poSkodeny musi preukédzat, ze mal zabezpecené predpoklady na
tzv. pravidelny chod veci, teda, ze v pripadoch, kde je na prevadzkovanie zarobkovej ¢innosti potrebné
splnenie urcitych podmienok, bol realny predpoklad ich dosiahnutia, ak by nepriaznivo nezasiahla
$kodova udalost). Zalobca predlozil sudu iba potvrdenie o vyske prijmov za rok 2009 a 2010 a vykaz o
prijmoch a vydavkoch za rok 2009 a 2010. Z tychto listin, ani z vypovede svedka J. L., vySku uslého
zisku nebolo mozné riadne ustali. Podl'a sidu za postacujuce na riadne preukazanie uslého zisku
nemozno povazovat ani zalobcom 2/ predlozené Cestné vyhlasenie konatela spolo¢nosti, pre ktort
zalovany 2/ pracoval ako subdodavatel’, z ktorého vyplyva pokles jeho odmeny za druhy polrok 2009 zo
sumy 21 600 eur na 12 000 eur, nakolko Zalobca 2/ sudu nepredlozil ziadnu zmluvu, z ktorej by
vyplyvala vyska dohodnutej odmeny, podmienky jej poskytnutia, ako aj ¢as a druh vykonania prac, za
ktoré by mu patrila odmena. «UsSly zisk nemdéze predstavovat’ len tvrdené zmarenie zamyslaného
podnikatel'ského, ¢i iného zarobkového zameru, ak planovany majetkovy prinos nie je podloZzeny
existujucimi alebo dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit’, ze k zamys§lanému zisku by
skuto¢ne doslo, ak by nenastala $kodova udalost». Sud prvej inStancie v d’alSom v§eobecne poukazal na
procesnopravny institit dokazného bremena a na to, koho toto bremeno zatazuje. Mal tiez za to, ze
zalobcovia dostatocne nepreukazali ani rozsah Skody na veciach zalobcu 1/ (bunda, nohavice, skolska
taska, dazdnik a topanky). Za opodstatneny v tomto smere nepovazoval prednes zastupcu zalobcov, ze
cena odevnych zvr$kov deti porovnatelnej socialnej skupiny je v§eobecne znama, a preto povazuje tento
narok za dostatocne preukazany. Podla sidu prvej inStancie Zalobcovia neopodstatnene uplatiiujii aj
nahradu nédkladov vynalozenych Zalobcom 2/ v stvislosti s prepravou Zalobcu 1/ na vySetrenia a lieCenia.
Pokial’ zalobca 2/ predlozil v tejto suvislosti technicky preukaz motorového vozidla, z tejto listiny
vyplyva, ze ide o nakladné motorové vozidlo, pricom z potvrdenia o navStevach Zalobcu 2/ pocas
hospitalizacie zalobcu 1/ nevyplyva, Ze jednotlivé cesty boli vykonané prave tymto vozidlom.

3. Krajsky sud v Bratislave (odvolaci stid) na odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 30. méja 2018
sp.zn. 2Co/513/2014 (1.) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol zalobu a vo
vyroku o nahrade trov konania, (II.) odmietol odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie, ktory vedlaj$iemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania, (III.) Zalovanému priznal
narok na nédhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % a (IV.) intervenientovi na strane
zalovaného priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud potvrdil
zalobu zamietajuci rozsudok majic za to, ze sud prvej in§tancie spravne rozhodol, ak zalobu zamietol z
dévodu neunesenia dokazné bremena zalobcami. Na zdoéraznenie spravnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vo veci samej, okrem iného dodal, Ze «Pre uspe$né uplatnenie naroku na nahradu Skody v
podobe uslého zisku vSak zalobca v 2. rade si nesphil uz zakladnt povinnost’ tvrdenia a nasledne
dokaznu povinnost’. Len vSeobecne tvrdil, ze pre svedka J. L. v Rakuskej republike vykonaval ¢innosti,
za ktoré mu uz scasti poskytol ndhradu a zvySok prac nevykonal v ddsledku starostlivosti o syna.
Netvrdil v akej oblasti (v rozhodnom ¢ase) podnikal, pod akym obchodnym nazvom, na zaklade ¢oho
vykonaval pre svedka prace, odkedy, presne aké prace, kde, aké boli podmienky dohody (aké prace,
kde, v akom Casovom rozpdti mal prace pre svedka vykonéavat, akou formou, akd bola dohodnuta
odmena), ¢iuz vyplateni odmenu pojal do svojho uctovnictva. Treba prisvedCit’ sudu prvej inStancie, ze
tieto rozhodujuce pravne skuto¢nosti nevyplyvaji ani z vypovede svedka J. L.. Na preukazanie



existencie naroku zalobcu v 2. rade na nahradu u$lého zisku nesta¢i len dokaz o (Ustne) uzavretej
zmluve na vykonanie prac. Zalobca musi tiez preukazat, ze k predpokladanému zisku, nebyt’ dopravnej
nehody a zranenia Zalobcu v 1. rade, by skuto¢ne doslo, ¢o vSak zalobca v konani pred sudom prvej
msStancie a ani v odvolacom konani neurobil. V kone¢nom dosledku to znamena, Ze zalobca v 2. rade
neuniesol dokazné bremeno uz v samotnom zaklade. V tejto suvislosti bolo potom nadbyto¢né zaoberat’
sa narokom zalobcu v 2. rade spocivajicim v urokoch z omeSkania. Rovnako zalobca v 2. rade
neuniesol dokazné bremeno ani v Casti tykajicej sa ndhrady Skody z titulu cestovnych nékladov a v tejto
suvislosti treba uviest’, ze nie je dostatocnym predlozit’ (len) potvrdenie o navstevach hospitalizovaného
zalobcu v 1. rade. Osobitne vo vztahu k charakteru motorového vozidla, ktoré pouzival pri ceste za
synom do nemocnice, resp. ktorym syna vozil k lekarovi, je rozhodujice, ¢o je o nom pisané v
technickom preukaze. Mozno prisved¢it’ odvolatelom, Ze nemozno vyzadovat od rodi¢a odkladanie
dokladov o kupe veci pre deti, je to ale namieste asponi pocas reklamac¢nej doby. Odhliadnuc od
uvedeného odvolaci stid zhodne so stidom prvej inStancie dovodi, Ze aj v tejto Casti odvolatelia
(predovsetkym zalobca v 1. rade) neuniesli dokazné bremeno. Ani len netvrdili, aké veci boli poskodené;
aké veci mal zalobca v 1. rade v ¢ase poskodenia zdravia na sebe, z nich ktoré boli poskodené a tieto
kedy, za aki sumu boli nadobudnuté, z akého boli materialu; v tejto stivislosti nepredlozili a napokon ani
neoznalili Ziadne dokazy. Takto nebolo mozné zistitt druh poSkodenych veci a ani ich hodnotu.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dévodi, Ze nezabezpeCenie dokazov hodnoverne preukazujucich
vysku Skody, t.j. neunesenie dokazného bremena, je vaznym nedostatkom na strane zalobcovy.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzuju z
ustanovenia § 420 pism. f/ zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), resp. v Casti
tykajlicej sa otazky préva na usly zisk, z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a ndzoru Zalobcov
k poruseniu ich prava na spravodlivy sudny proces doSlo najmi tym, a) ze odvolaci sud dvakrat v
rozpore s § 383 ods. 1 CSP dospel vo vzt'ahu k zasadnej skutkovej okolnosti k inému skutkovému
zisteniu, ako okresny sud, avSak dokazovanie nezopakoval, ani nedophil, ale iny skutkovy zaver
jednoducho konstatoval, b) ze sudy nizSieho stupiia dospeli k skutkovym zaverom, ktoré bezprostredne
a zjavne odporuji vykonanym dokazom, c) Ze v rozpore s judikatirou Ustavného stidu Slovenskej
republiky (stavny sud) podrobili Zalobcov dokaznému bremenu, ktoré objektivne nie je mozné splnit, d)
ze oddovodnenia oboch napadnutych rozhodnuti st nepreskimatelné a nezodpovedaji poziadavke
nalezit¢tho a presvedéivého odovodnenia, e¢) Ze sud prvej inStancie opomenul svoju povinnost’
vyplyvajuicu mu z § 136 OSP, pri€om krajsky sud tato vadu nijako nenapravil, a f) Ze sidy nizSieho
stupiia vydali rozhodnutia, ktoré za danych okolnosti spiiiaju vietky parametre tzv. nepredvidatelného,
resp. prekvapivého rozhodnutia a rovnako tak rozhodnutia nepreskumatelného. Sudy dospeli k
svojvol'nym skutkovym zaverom a tie svojvolne aplikovali. Skutkovy zaver sudu prvej inStancie, ze
zalobca 2/ nepredlozil Ziadnu zmluvu, v plnom rozsahu a bezprostredne odporuje vykonanym dokazom.
Vo vztahu k zalobou tvrdenej ustnej zmluve odmietol prihliadnut’ na tvrdenia Zalobcu 2/ a svedka J. L. a
neprihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vo vztahu k tejto zmluve vyslo pocas konania najavo. Takyto
postup zbavuje ucCastnika konania objektivnej moznosti preukazat existenciu a obsah ustnej zmluvy.
Odvolaci sud, bez toho, aby dokazovanie

vo vztahu k tejto skutkovej otazke vykonal znovu alebo ho doplnil, dospel

k skutkovému zaveru, ze predmetna zmluva na vykonanie prac bola uzavreta ustne, hoci zaroven
uviedol, ze dokaz o nej mu nesta¢i na ucely preukazania naroku na nahradu uslého zisku. Krajsky sud
teda existenciu zmluvy uznal, ale jej obsah, tak ako ho dokumentovali obe jej zmluvné strany, uz nie,
pricom v odbévodneni svojho rozhodnutia tento voj postup nevysvetlil. V danom pripade obsah tstne;j
zmluvy preukazali obe jej strany v rozsahu druhu prac, miesta vykonu prac, vysky odmeny a aj ¢asu
plnenia. Sudy niz§ieho stupfia uviedli Ze prave tieto ndlezitosti zmluvy z vykonaného dokazovania
nevyplynuli. Tieto zavery st v takom zjavnom a nepochybnom rozpore s vykonanymi dokazmi, Ze nie je
mozné ich oznacit’ inak, ako za Gplne svojvolné. Uvedené plati o to viac, Ze sudy niz§icho stupna neboli
konfrontované so ziadnym dokazom, ktory by vyjadrenia Zalobcu 2/ a svedka akokol'vek spochybnoval.
Ak zmluvné strany zhodne oznacia vy$ku odmeny, druh prac a ¢as i miesto ich vykonu, a napriek tomu
jeden sud uvedie, Zze Zziadnu zmluvu nemali a druhy, Ze sice zmluvu uzavretil mali, ale prave toto v nej
nemali dohodnuté, je to taka absurdnd situicia, aka celkom jednoznaéne napiia podmienky pre
poskytnutie ochrany zo strany najvyssicho sudu podla § 420 pism. f/ CSP. Uvedené skuto¢nosti vedu k



potrebe poskytnutia ochrany zo strany dovolacicho sudu o to viac, ze bezprostredne odporuju aj
tstavnej judikature. V rozhodnuti Ustavného sudu I. US 689/2014 tento konstatuje, Ze ,.civilné procesné
pravo ziadnu vSeobecnu mieru pozadovanej pravdepodobnosti pre unesenie dokazného bremena
nepozna. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, nemozno totiz nasledne ex post preukazat s
absolutnou istotou. Vzdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Aktualna istota je teda dokazny
Standard, ktory nie je mozné v civilnom konani aplikovat’, lebo by pri tom dokazné bremeno prakticky
nebolo mozné uniest™. Sudy nizSieho stupiia obmedzili na vel'mi strohé a, v porovnani s mimoriadne
komplexnym rozborom tejto otazky najmé v rozsudku najvyssieho stidu 5Cdo/195/2015, nevel'mi presné
konstatovanie, aké s podmienky na priznanie naroku na usly zisk. V Ziadnom rozsahu vsak nevysvetlili
ani to, preco dané podmienky nepovazovali za splnené, ani to, ako by za danych okolnosti zalobca 2/ ich
splnenie mohol vobec preukazat. Namiesto relevantnej judikatary najvys$sieho sudu, ktora v tejto otazke
pozaduje preukézanie skutkovych okolosti, dokumentujicich pravdepodobnost’ majetkového prirastku,
vSak sudy nizSiecho stupna tito judikatiru nahradili podmienkami s neznamym obsahom. Je absolitne
nemozné z rozhodnutia krajského stdu zistit, ako by za danych okolnosti bolo mozné preukazat’
pravdepodobnost’ majetkového prirastku pri pravidelnom chode veci. Vo vztahu k zaverom sudov
niz§ich stupniov maji zalobcovia za to, ze ak mali sudy za to, Ze v dosledku okolnosti $Skodovej udalosti
nemozno vySku ndroku na ndhradu Skody zistit' vobec alebo len s nepomernymi tazkostami, boli
povinné tuto vysku urcit’ podla svojej uvahy. Tuto svoju povinnost’ vSak okresny sud nesplnil, a thito
vadu nijako nenapravil ani krajsky std. Zalobcovia za neopodstatnené povazujii aj zaver sudu prvej
inStancie, Zze z potvrdenia o navStevach Zzalobcu 2/ pocCas hospitalizicie Zalobcu 1/ nevyplyva, ze
jednotlivé cesty boli vykonané predmetnym motorovym vozidlom. Poziadavku sudu, aby zalobca 2/
preukazoval, ze na dopravu seba a zalobcu 1/ nepouzival iné, ako vlastné motorové vozidlo, povazujiu
7alobcovia za tiplne absurdni. Zalobcovia objektivau nemoznost’ preukdzat, 7e sa neprepravovali
cudzim, ale svojim autom namietali aj v odvolani, pricom krajsky sud ich namietku ,,vyriesil" tvrdenim,
ze «vo vztahu k charakteru motorového vozidla, ktoré pouzival pri ceste za synom do nemocnice, resp.
ktorym vozil syna k lekarovi, je rozhodujice, ¢o je o nom pisané v technickom preukaze». Z akého
hladiska to je rozhodujice a o ktory pravny predpis sa tu oprel uz ale krajsky sud nijako nevysvetlil a
zalobca 2/ rade ani po rozhodnuti odvolacicho stdu netu$i, preCo mu nebola priznand nahrada
cestovnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s nasledkami Skodovej udalosti. Na rozdiel od
okresného sudu, ktory nepovazoval za preukazané, ze Zalobca 2/ vozil zalobcu 1/ vlastnym vozidlom
Toyota RAV4, odvolaci sud toto za preukazané zjavne mal, ale dospel k implicitnému zaveru, Ze
kategorizacia tohto vozidla ako vozidla NI (ked’Zze mé prepazku, oddel'ujicu kufor od zadnych sedadiel)
zbavuje zalobcu 2/ naroku na nahradu cestovnych nédkladov. Odvolaci std tu dospel k inému
skutkovému zisteniu, ako sud prvej inStancie, ale dokazovanie ani nezopakoval, ani nedoplnil. Takyto
postup je v zrejmom rozpore s § 383 CSP. NavySe, sud prvej inStancie zatazil zalobcu 2/ rade
dékaznym bremenom, ktoré jednoducho nie je splitelné. Neexistuje sposob, akym by Zalobca mohol
preukézat’, Ze na cestu do nemocnice, ktort mu potvrdil jej persondl, nepouzil iné, ako vlastné vozidlo. V
casti dovolania napadajucej pravne posudenie veci zalobcovia namietajii predovSetkym to, Ze odvolaci
sud nevzal do uvahy ustalenu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, a to najmi v otazke, o ma byt pri
posudzovani naroku na nahradu u$lého zisku predmetom preukazovania, a tiez v otazke, ¢o sa povazuje
za dokazné bremeno a kedy je (ne)unesené. Mutatis mutandis poukazali na rozsudok dovolacicho sidu
sp.zn. 5Cdo/195/2015, podla ktorého v pripade uslého zisku sa nepreukazuje jeho realna existencia, ale
predmetom dokazovania st skutkové okolnosti, ktoré pri logickej uvahe povedi k zéveru, Ze nebyt’
§kodovej udalosti, uily zisk by s najva¢sou pravdepodobnostou vznikol. Zalobcovia navrhli z tychto (v
dovolani podrobnejSie uvedenych dévodov) napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zru$it a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Zalovany a hlavny intervenient sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v€as a na to opravnenou osobou, skimajiic najprv splnenic podmienok pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na v poradi prvy uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/
CSP), zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto



dévodu, t.j. existencia niektorej z tzv. zméato¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena
nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladé bez d’alSicho aj jeho dévodnost.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zarovein dovodnost) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP koncipovanym poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zdkonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Za
znemoznenie strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym
dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v
interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné¢ a ked
rozhodnutie sidu neobsahuje ziadne dévody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

9. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné tieZz uviest, Ze pravo nikdy nemoéze byt
interpretované len striktne formalisticky ¢i mechanicky, lebo taky pristup so sebou nesie celkom
nepriaznivé dosledky. Pravo totiz neexistuje preto, aby také nerozumné, nelogické a nespravodlivé
dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prinaSalo racionalne a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
stranami sporu (napr. rozhodnutie dovolcicho sudu sp.zn. 4 Cdo 196/2019).

10. V extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti je tiez prepiato formalistickd interpretacia zakona.
Aplikacia zadkonnych pojmov v inom nez zdkonom ustanovenom a pravnym myslenim konsenzudlne
akceptovanom vyzname je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, prikladom c¢oho je aj
prepiaty formalizmus.

11. Zakonna, ale aj ustavnd kvalita civilného stidneho konania sa podstatnym spdsobom prejavuje v
hodnoteni dokazov konajicim sidom, ktoré hodnotenie musi zodpovedat' § 191 ods. 1 CSP (predtym §
132 OSP). Uvedené ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora napriek
pomenovaniu nevytvara stidu priestor pre Iubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Prave pripadna
svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v stdnom konani, ktory zaklada nielen
rozpor postupu a nail nadvézujiceho suidneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho sidu je hrubym naruSenim
spravodlivej objektivity a kvality sidneho rozhodovania. Objektivny postup organu verejnej moci sa totiz
musi prejavit’ nielen vo vyuziti v§etkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového
zakladu pre rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’) aj odévodnenie,
ktoré preukézatelne vychéadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade s procesnymi
predpismi (I. US 211/2012).

12. Porusenim prava na spravodlivy proces je nesporne aj situdcia, ktora nereSpektuje pravidla
vymedzujice proces vyhladdvania, vykondvania a hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje urcitd Cast’ skutoCnosti, ktord vysla najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale
nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby



dostato¢nym spdsobom odovodnili ich irelevantnost’.

13. Pod zikonom definovani rovnost’ téastnikov (§ 18 OSP a CL 6 ods. 1 CSP) je potrebné pojat’
nielen procesné opravnenia stran sporu, ale i otdzku dokazného bremena. V prave na spravodlivy proces
obsiahnuta zasada rovnosti zbrani v civilom spore vo v§eobecnosti zahriiuje aj rovnost’ bremien, ktoré
st na strany sporu kladené (a ktoré nesmu byt neprimerané); inak nie je mozné konanie ako celok
povazovat’ za spravodlivé. ESCP v rozsudku vo veci Metalco Bt. proti Mad’arsku z 1. februara 2011 ¢.
34976/05 wustalil, ze ulozenie nesphitelného ddkazného bremena na jednu stranu civilného sporu bolo
porusenim zasady rovnosti zbrani. Pravo na rovnost stran sporu teda tiez vyZaduje, aby dokazné
bremeno kladené na jednu stranu sporu nebolo neprimerané, ¢o vychadza z vys§ie uvedenej poziadavky
na dosiahnutie rovnovahy medzi stranami sporu. Civilné procesné pravo ziadnu vSeobecni mieru
pozadovanej pravdepodobnosti pre unesenie dokazného bremena nepozna. Ziadne skutkové okolnosti,
ktoré uz odzneli, nemozno totiz ndsledne ex post preukazat' s absolitnou istotou. Vzdy pojde o otdzku
urcitej miery pravdepodobnosti. Aktualna istota je teda dokazny Standard, ktory nie je mozné v civilnom
konani aplikovat, lebo by pri tom dékazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest’ (I. US 689/2014).

14. Naostatok, podla vec prejadnévajiceho senatu dovolacieho stidu intenzita zadsahu do zakladného
prava na sudnu ochranu a do prava na spravodlivé sudne konanie je v okolnostiach pripadu zosilnena
selektivnym pristupom sudov k vyhodnocovaniu dokazovania.

15.V preskiimavanej veci do§lo podla nazoru dovolacicho sudu postupom a rozhodnutiami sidu prvej
inStancie a odvolacieho sudu k napheniu znakov vady podla § 420 pism. f/CSP.

16. Sud prvej inStancie oddvodnil svoje zamietajuce rozhodnutie v ¢asti nahrady $kody (uslého zisku)
uplatiiovanej zalobcom 2/ tym, Ze Zzalobca 2/ nepredlozil sidu a ani nenavrhol vykonanie takych
dokazov, ktoré by jednozna¢ne preukazali vysku zisku, ktory mu uSiel v dosledku starostlivosti o
7alobcu 1/. Poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/269/2006, podla
ktorého tvrdenia o zmareni zamyslaného podnikatelského zameru poSkodeného samo osebe na
odSkodnenie nestaci, resp. poskodeny musi preukazat, ze mal zabezpecené predpoklady na tzv.
pravidelny chod veci, teda, ze v pripadoch, kde je na prevadzkovanie zarobkovej ¢innosti potrebné
splnenie urcitych podmienok, bol realny predpoklad ich dosiahnutia, ak by nepriaznivo nezasiahla
$kodové udalost’. Zalobca predlozil sidu iba potvrdenie o vyske prijmov za rok 2009 a 2010 a vykaz o
prijmoch a vydavkoch za rok 2009 a 2010. Z tychto listin, ani z vypovede svedka J. L. vysku uslého
zisku nebolo mozné riadne ustali. Podla sudu prvej inStancie za postacujiice na riadne preukazanie
uslého zisku nemozno povazovat ani zalobcom 2/ predlozené Cestné vyhlasenie konatela spolo¢nosti,
pre ktort Zalovany 2/ pracoval ako subdodavatel, z ktorého vyplyva pokles jeho odmeny za druhy
polrok 2009 zo sumy 21 600 eur na 12 000 eur, nakolko zalobca 2/ sudu nepredlozil ziadnu zmluvu, z
ktorej by vyplyvala vySka dohodnutej odmeny, podmienky jej poskytnutia ako aj ¢as a druh vykonania
prac, za ktoré by mu patrila odmena.

17. Odvolaci sud v oddvodneni ,,sa stotoznil“ s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, jeho a na zdoraznenie jeho spravnosti, okrem iného, dodal, ze zalobca 2/ si nesplnil uz
zakladn povinnost’ tvrdenia a nésledne dokazni povinnost’; len v§eobecne tvrdil, ze pre svedka J. L.
vykonaval ¢innosti, za ktoré mu uz scasti poskytol ndhradu a zvySok prac nevykonal v désledku
starostlivosti o syna. Netvrdil v akej oblasti (v rozhodnom ¢ase) podnikal, pod akym obchodnym
nazvom, na zaklade ¢oho vykonaval pre svedka prace, odkedy, presne aké prace, kde, aké boli
podmienky dohody (aké prace, kde a v akom €asovom rozpiti mal prace pre svedka vykonavat’, akou
formou, ak4 bola dohodnutd odmena), ¢i uz vyplateni odmenu pojal do svojho uctovnictva. Podla
odvolacieho sudu bolo potrebné prisved¢it’ sudu prvej inStancie, Ze tieto rozhodujice pravne skutocnosti
nevyplyvaju ani z vypovede svedka J. L.. Na preukazanie existencie naroku zalobcu 2/ na nahradu
uslého zisku nepostaoval podl'a odvolaciecho stdu len dokaz o (Gistne) uzavretej zmluve na vykonanie
prac. Zalobca musel tiez preukdzat’, e k predpokladanému zisku, nebyt dopravnej nehody a zranenia
zalobcu 1/, by skuto¢ne doslo, ¢o vSak zalobca v konani pred sidom prvej inStancie a ani v odvolacom
konani neurobil. V koneénom dosledku to znamena, Ze Zalobca v 2. rade neuniesol dokazné bremeno uz



v samotnom zaklade.

18. Podl'a dovolacieho sudu treba prisved¢it’ dovolacej namietke Zalobcov, Ze sudy niz§ich stupiiov
zalozili svoje finalne zavery na odli§nych ciastkovych zaveroch. Kym sud prvej inStancie nemal na
zaklade Zzalobcom produkovanych prostriedkov procesného utoku preukazanu (len) vysku zisku, ktory
zalobcovi 2/ usiel v dosledku starostlivosti o Zalobcu 1/ (a teda nevychadzal z toho, Ze Zalobcovi 2/ ni¢
neuslo z tohto dévodu), na rozdiel od toho odvolaci sid mal za to, ze Zalobca 2/ nepreukazal (ani) zaklad
naroku na nahradu uslého zisku; na jeho preukazanie podla odvolacieho sudu nepostaoval len dokaz o
(Gistne) uzavretej zmluve na vykonanie prac. Zalobca 2/ musel tiez preukazat, 7e k predpokladanému
zisku, nebyt’ dopravnej nehody a zranenia Zalobcu 1/, by skuto¢ne doslo, ¢o vSak Zalobca v konani pred
studom prvej in$tancie a ani v odvolacom konani neurobil. V kone¢nom doésledku to znamend, ze Zalobca
2/ neuniesol dokazné bremeno uz v samotnom ziklade. Podla dovolacieho sudu tento zaver
bezprostredne a zjavne odporuje vykonanym dokazom, resp. ak uz odvolaci sud dospel k tymto
zaverom, riadne nevysvetli, z akého dévodu mal za to, Ze ,tieto rozhodujuce pravne skutoCnosti
nevyplyvaju ani z vypovede svedka J. L.. Menovany na pojednavani sudu prvej inStancie konanom 12.
aprila 2014 (¢.1. 150 p.v. spisu) vypovedal, ze «S N som mal dohodnuti spolupracu na druhy polrok
2009 a N v 2. rade ju odriekol z rodinnych dévodov. Ja som v tom casu pracoval v Rakusku a
potreboval som Cloveka, aby prenésal, overoval a testoval novil databazu, ktort sme vyrabali. S N v 2.
rade som mal spolupracovat’ tym spésobom, Ze ja mam s.r.0. a mal som spolupracovat’ N v 2. rade. N
v 2. rade zacal spolupracovat’ na predmetnom projekte, av§ak ako doslo k zraneniu jeho syna, tto
spolupracu odriekol. Za tGto spolupracu bola dohodnuta odmena 21 600 Eur». V ¢estnom prehlaseni
spisanom 1. februara 2013 (¢.1 123 spisu) menovany uviedol, Ze: «Zivnostnik Ing. K. Y., miesto
podnikania R., ICO: 4 982 507 mal ako subdodéavatel’ spolo¢nosti 50 a CGAIN s.r.0., v ktorych som
konatelom, s nimi na druhy polrok roku 2009 dohodnutd spolupracu za odmenu v celkovej hodnote
21.600,- euro bez DPH, a to na projektoch, ktoré spolocnosti 50 a CGAIN s.r.o. vykonavali pre
zahrani¢né podnikatel'ské subjekty. Z dévodu, ze Ing. K. Y. v polovici oktobra 2009 spolo¢nostiam 50 a
CGAIN s.r.0. odriekol vykon ¢asti dohodnutej spoluprace na 4. Stvrtrok roku 2009 (¢o odovodioval
vaznymi problémami so synom, ktorého zrazilo auto), hore uvedené spolo¢nosti Ing. K. Y. uhradili
namiesto dohodnutej odmeny 21.600,- euro bez DPH iba ¢iastku 12.000,- euro zéklade jeho faktur
091011 a 091012 vystavenych dna 26.10.2009».

19. Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sid opomenul ddlezité skuto¢nosti pripadu, logicky ich do
dovodov svojho meritérneho rozhodnutia ani nepojal a nevyhodnotil ich. Tym sa jeho rozsudok stava
nedostato¢ne odoévodnenym. Odvolaci sud nezodpovedal na vSetky skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(111 US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04). Aj z hl'adiska kvality oddvodnenia je preto dovolanim
zalobcov napadnuty rozsudok netolerovatelny.

20. Doékazné prvky svedCiace v neprospech tvrdenia Zzalobcu 2/ (ze mu vznikla ujma, «ked’Zze pocas
osetrovania maloletého poSkodeného nemohol vykonavat’ svoju podnikatel'ski ¢innost’ ako podnikatel” -
zivnostnik») odvolaci sud kladol do popredia a v podstate iba na nich zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie
o zalobe. Naopak, vyhol sa hodnoteniu skuto¢nosti svedCiacich v prospech tvrdeni zaloby (aspekty
uvedené v bodoch vyssie), a tym ich ani nemohol hodnotit’ v stvislosti s ostatnymi dokazmi.

21. Pre dalSie konanie, na ktoré sa vec vracia, dovolaci sid v ¢asti tykajucej sa uslého zisku
poznamenava, ze Zalobca 2/ si bol v spore zrejme vedomy toho, Ze rozsah uslého zisku nebude moct’
preukézat’ s uréitostou. Na prvom pojednavani stidu prvej inStancie 6. februara 2012 jeho zastupca na
doplnenie zaloby v Casti tykajicej sa nahrady Skody, okrem iného, uviedol, ze «Pokial’ ide o nahradu
Skody a urcenie jej vysky, je dost’ obtiazne tito Skodu vycislit. Navrhovatel’ si preto zistoval cenu
opatrovatel'skych sluzieb u organizacii poskytujicich domacu starostlivost’ a na zaklade takto zistenej
ceny, ktort mu oni ponukli, si uplatiuje nahradu $kody. Zakonny zastupca navrhovatela sa musel o
maloletého K. Y. starat’, zabezpecit' jeho vzdelavanie nakolko nav$tevuje zakladnu Skolu a vozit’ ho k
lekarom. Podl'a méjho ndzoru $koda, jej rozsah a spdsob jej vyCislenia v ndvrhu je dostatoény». I ked’
takéto urcenie rozsahu uslého zisku nie je aj podl'a dovolacicho stidu adekvatne okolnostiam pripadu (s



takto Zalobcom 2/ vymedzenym rozsahom uslého zisku sa sudy ani nezaoberali), to v§ak nemdze mat’ v
dalSom za nésledok zamietnutie Zaloby. Ak pri ustaleni zdkladu uplatneného naroku na nahradu uslého
zisku bude mozné jeho vysku zistit’ len s nepomernymi tazkostami alebo ak ho nebude mozné zistit’
vobec, urci sud ho podla svojej ivahy; samozrejme nebude moct’ prekrocit’ zalobny navrh zalobcu 2/.

22. Podl'a dovolacieho sudu je vadou v zmyle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP postihnuté konanie sidov
niz§ich stutipov aj v Castiach tykajicich sa nahrady vecnej $kody vzniknutej Zalobcovi 1/ a nahrady
nékladov Zalobcu 2/ v suvislosti s prepravou zalobcu 1/ na vySetrenia a lieCenie.

23. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany nespochybnil zaklad a vysku Zalobcami uplatiiovane;
nahrady $kody na veciach Zalobcu 1/ a nahrady néakladov zalobcu 2/ v stvislosti s prepravou Zalobcu 1/
na vySetrenia a lieCenie. V celom spore namietal iba ,,vecnu legitimaciu® Zalobcu 1/ tvrdiac, zZe tento
zalobca nebol rozsudkom Okresného stidu Pezinok zo 17. jina 2011 sp.zn. 3T/122/2010 odkézany so
svojim narokom na obc¢ianske sudne konanie, resp. na pojednavani sudu prvej inSancie 15. novembra
2013 jeho zastupca uplatnil len ndmietku premléania tejto ¢asti naroku. Sudy niz§ich stupnopv ale svoje
zamietajuce rozhodnutia o tejto Casti naroku nezalozili na zaklade opodstatnenosti tychto vyhrad
zalovaného, ale na tom, Ze Zzalobca 1/ nepreukazal rozsah §kody na svojich veciach (sud prvej in§tancie),
resp. na tom, ze Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, pretoze «Ani len netvrdili, aké veci
boli poskodené; aké veci mal zalobca v L rade v Case poskodenia zdravia na sebe, z nich ktoré boli
poskodené a tieto kedy, za aki sumu boli nadobudnuté, z akého boli materidlu; v tejto suvislosti
nepredlozili a napokon ani neoznacili ziadne dokazy». Takto stdmi ustilené neunesenie dokazného
bremena zalobcom 1/ presahuje rdmec v tomto smere produkovanej procesnej obrany zalovaného.

24. Za arbitrarne povazuje dovolaci sud aj zavery sudov nizSich stupnov v ¢asti tykajicej sa zalobcom 2/
uplatnenej nahrady néakladov v suvislosti s prepravou zalobcu 1/ na vySetrenia a lieCenie.

25. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zavery na tom, Ze pokial Zalobca 2/ v tejto suvislosti predlozil
technicky preukaz motorového vozidla, z tejto listiny vyplyva, Zze ide o nadkladné motorové vozidlo. Z
potvrdenia o navstevach zalobcu 2/ pocas hospitalizacie zalobcu 1/ pritom nevyplyva, ze jednotlivé cesty
boli vykonané prave predmetnym motorovym vozidlom. Podla odvolacicho stdu nadto «nie je
dostato¢nym predloZit’ (len) potvrdenie o navstevach hospitalizovaného zZalobcu v 1. rade. Osobitne vo
vztahu k charakteru motorového vozidla, ktoré pouzival pri ceste za synom do nemocnice, resp. ktorym
syna vozil k lekédrovi, je rozhodujiice, €o je o iom pisané v technickom preukazey.

26. Podl'a dovolacicho sudu treba v tejto suvislosti plne suhlasit’ s dovolacou argumentaciuou zalobcov,
ze takyto zaver sudov niz§ich stupiiov je neopodstatneny. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov niz§ich
stupniov vyplyva, Ze odvolaci sid, na rozdiel od okresné¢ho sudu, ktory nepovazoval za preukazané, ze
zalobca 2/ vozil zalobcu 1/ vlastnym vozidlom Toyota RAV4, toto za preukazané zjavne mal, ale dospel
k implicitnému zaveru, ze kategorizacia tohto vozidla ako vozidla Nl (ked’Zze ma prepazku, oddelujucu
kufor od zadnych sedadiel) zbavuje Zalobcu 2/ naroku na nahradu cestovnych nakladov. Navyse, sud
prvej inStancie zatazil Zalobcu 2/ rade dokaznym bremenom, ktoré jednoducho nie je splnitelné.
Neexistuje iny adekvatny sposob, akym by Zalobca 2/ mohol preukézat, Ze na cestu do nemocnice,
ktortt mu potvrdil jej personal, nepouzil iné ako vlastné vozidlo.

27. Pokial by dovolaci sud akceptoval vyklad sudov niz§ich sudov, Ze Zalobca 2/ v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno, vyrazne by Zzalobcovi 2/ znemoznil domahat’ sa tejto nahrady proti
zalovanému, uvalil by na neho excesivne dokazné bremeno, ¢o je nepripustné (k tomu porovnaj tiez
m.m. 1.US 689/2014). Zalobca preto dévodne namietal, Ze sidy vyvodili vo¢i nemu nespravne dosledky
neunesenia dokazného bremena v otazke existencie nakladov prepravy zalobcu 1/, pretoze ak urcita
skutoénost’ nebola s istotou preukdzana, nemoéze to byt na ujmu strany, ktora sa jej dovolava (porovnaj
tiez rozhodnutie dovolacicho sudu sp.zn. 5Cdo/195/2015).

28. PoruSenim procesn¢ho prava dovolatelov bolo poruSené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces
vyplyvajuice z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o zakladd vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), a
ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, zrusil aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratil ostatne uvedenému sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

29. So zretelom na dovodne namietani vadu zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
stulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie Zalobcu
tykajliicej sa nespravneho pravneho postdenia veci.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).
31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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