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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn: 1/ N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, O.,
2/ T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. 20, O., 3/ Mgr. Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, O.,
koreSpondencna adresa: O. XX/A, X., vsSetky pravne zastupené: JUDr. Peter Homola, advokat, so
sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 42 414 725, proti zalovanej: Ing. P. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. 4, B. Z., pravne zastipena: JUDr. Cudovit Stanglovi¢, advokat, so sidlom Jarmo&na 2264/3,
Sala, o zaplatenie uroku z omeskania, o dovolani Zalobkyi proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 06.
maja 2020 sp. zn. 25Co0/174/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,std prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 11. januara
2019, ¢. k. 18C/118/2016-353 zalobu zamietol a zalovanej priznal vo¢i Zalobkyniam 1/ - 3/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyne sa domahali od zalovanej zaplatenia trokov z omeSkania na
zaklade toho, Ze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 26. septembra 2012 sp. zn.
2T/87/2009 uznana vinnou zo spachania pokracovacicho trestného ¢inu sprenevery a neopravneného
podnikania. Po¢as trestného konania si Zalobkyne uplatnili nahradu $kody, pri¢om stud v trestnom konani
rozhodol o povinnosti Zalovanej uhradit’ Zalobkyniam ako poSkodenym Skodu, ktord predstavovala
vyplatenie istin do celej vysky a zo zvySkom nédhrady Skody odkézal sid poskodené na obcianske
konanie. Zalovana si povinnosti z trestného rozsudku neplnila, preto Zalobkyne poziadali o exekuéné
konanie, pricom exekutor poukazal jednotlivym Zalobkyniam ¢iasto¢né plnenia, ako uviedli v zalobe.

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal z uznesenia Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud®) z 27.
jana 2018 sp. zn. 25C0/65/2018, ktorym bol rozsudok sidu prvej inStancie z 17. oktébra 2017 €. k.
18C/118/2016-217 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie z dovodu procesného pochybenia v



tom, Ze riadne nevykonal dokazovanie oboznamenim listin z trestného spisu. Odvolaci sud v zrusujicom
uzneseni poukézal d’alej na to, Zze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobkyne si v trestnom konani
riadne uplatnili narok na ndhradu $kody vratane tiroku z omeskania je nesprédvny, nakolko nestaci
samotné uplatnenie naroku na nahradu $kody, urok z omeskania sice tvori prislusenstvo pohladavky, ale
musi byt uplatneny samostatne. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zdévodnenie rozhodnutia sudu prvej
in§tancie o nepreml¢ani naroku odkazom na dobré mravy povazuje za nespravne, ked'ze sud prvej
inStancie neuviedol v ¢om spocivala vynimoc¢nost’ vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi. Vo
vztahu k premlCaniu odvolaci sud uviedol, Ze bolo potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 193 CSP, podla
ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov, o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, a nie z
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze nahrada Skody bola uré¢ena v trestnom konani,
v ktorom bola Zalobkyniam pravoplatne prisidena istina. Ked’ze uroky z omeskania st svojou povahou
len prisluSenstvom pohl'adavky, musia sledovat’ rovnaky pravny rezim ako samotna pohladavka, teda
musia byt posudzované podla rovnakych zdkonnych ustanoveni. Odvolaci sud poukazal na to, ze medzi
stranami sporu od pociatku existoval rozpor v otazke urcenia za¢iatku omeskania Zalovanej s plnenim jej
dlhu voci zalobkyniam, pricom sud prvej inStancie rieSeniu tejto otdzky nevenoval dostato¢ni
pozornost.

1.3 V zmysle intencii odvolacieho stidu vykonal sud prvej inStancie opitovne dokazovanie oboznamenim
podstatnych nalezitosti listinnych dokazov. Sud prvej inStancie sa zaroven opédtovne zaoberal otazkou,
kedy sa Zalovana dostala do omeskania voci Zalobkyniam. Z vykonaného dokazovania mal preukazané,
ze zalobkyna 3/ vyzvala listom zo diia 10.04.2006 zalovanu, aby zalobkyniam uhradila dlzné sumy do
dita 31.05.2006. Podl'a nazoru stidu prvej inStancie sa zalovana dostala do omeskania voc¢i v§etkym trom
zalobkyniam dna 01.06.2006, pricom sud poukazal na to, ze Ziadna zo stran tento datum v priebehu
konania nespochybnila. Sud prvej inStancie podotkol, Ze je viazany pravnym ndzorom odvolacieho stdu,
ktory vo svojom zruSujicom uzneseni vyslovil nazor, ze zalobkyne si neuplatnili v priebehu trestného
konania narok na nahradu $kody v Casti tykajicej sa urokov z omeSkania riadne, aj ked’ sad prvej
inStancie s tymto ndzorom nesthlasil v zmysle § 391 ods. 2 CSP ho musel akceptovat'.

1.4 Vo vztahu k otazke plynutia premlcacej doby tiez poukédzal na nazor odvolacicho stdu, ktory
uviedol, Ze pri posudzovani plynutia preml¢acej doby je potrebné vychadzat' z § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, pricom uroky z omeskania musia sledovat’ rovnaky pravny rezim ako samotna pohladavka.
Nérok na nahradu Skody bol uréeny uz v trestnom konani, preto bolo potrebné podl'a odvolacieho sudu
uplatnit’ dvojroé¢ni preml¢aciu dobu. Zalovana sa dostala do omeskania dia 01.06.2006, po¢as priebehu
trestného konania (teda od podania trestného oznamenia diia 05.04.2006 az do pravoplatnosti trestného
rozsudku dna 28.09.2012) premlic¢acia doba na uplatnenie urokov z omeskania spocivala, pricom zaloba
na zaplateniec urokov z omeSkania bola na stde prvej inStancie podana dna 03.09.2015, avSak pri
akceptovani dvojro€nej premlcacej doby by bol narok na zaplatenie Grokov z omeSkania preml¢any
diniom 28.09.2014. Sud prvej inStancie mal vSak za to, ze preml¢acia doba pri urokoch z omeskania by
sa mala riadit’ §110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda trojroéna premlicacia doba a v takomto pripade
by bola Zaloba podana v¢as. Sud prvej in§tancie vSak uviedol, Ze je viazany nazorom odvolacicho sidu
podla ktorého je potrebné uplatnit’ dvojroénu preml¢aciu dobu.

1.5 Podl'a nazoru sudu prvej inStancie sa zalovanad na ukor zalobkyn obohatila trestnou ¢innostou,
priCom v priebehu trestného konania ani v priebehu exeku¢ného konania Zalovana neprejavila snahu
urychlene napravit’ svoj ¢in a teda nahradit’ zalobkyniam $§kodu, ktorti im spdsobila. Ani v priebehu tohto
konania zalovana neponukla zmierlivé rieSenie sporu, hoci to avizovala a preto podla sudu prvej inStancie
mali Zalobkyne nérok na nahradu urokov z omeskania aj z moralneho hl'adiska, stid prvej inStancie vSak
bol opédtovne viazany ndzorom odvolaciecho sudu, ktory uviedol, ze zd6vodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie o nepremlc¢ani naroku s odkazom na dobré mravy nie je spravne, preto sud prvej inStancie
hl'adisko dobrych mravov neuplatnil.

1.6 Zaverom sud prvej inStancie viazany nazorom odvolacieho stdu uviedol, Zze zalobu zamietol z
dovodu, Ze v trestnom konani neboli uplatnené uroky z omesSkania riadne, preml¢acia doba mala byt
posudzovana v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a sledovat’ rovnaky pravny rezim ako



samotna pohladavka, teda rezim nahrady Skody a zaroven odkaz na dobré mravy v tomto pripade nebol
postadujuci.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 06. maja 2020, sp. zn. 25Co/174/2019 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanej priznal voci zalobkyniam 1/ - 3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

2.1 Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Dodal vSak, Ze sudu prvej
inStancie, pre ktorého bol pravny nazor odvolacicho sudu zavézny, neprislichalo hodnotit’ pravny nazor
odvolacicho sudu. Odvolaci sud uz v skorSom zruSujuicom uzneseni zaujal pravny nazor, Ze pre
uplatnenie uroku z omeskania je potrebné uplatnit’ Girok riadne, to znamena jeho $pecifikaciu, ked’ze o
troku z omeskania stiid nerozhoduje z uradnej povinnosti, ale je to ndvrhové konanie. Zalobkyne viak v
trestnom konani riadne neuplatnili Girok z omeskania. Dalej mal za to, Ze trok z omeikania tvori
prislusenstvo pohladavky a musi sledovat’ rovnaky pravny rezim ako samotna pohladavka. Sud prvej
in§tancie konStatoval, Ze Zzalobkyna 3/ vyzvala Zalovanu listom zo dna 10.04.2006 na zaplatenie
pohladavok vo vztahu ku vetkym Zalobkyniam do 30.05.2006. Zalovana sa dostala do ome§kania diia
01.06.2006, pricom zaloba na zaplatenie irokov z omeSkania bola podand na sud dia 03.09.2015.
Odvolaci sud sa tak nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze preml¢acia doba trokov z omeskania
spocivala pocas trestného konania. Podl'a odvolacicho sidu by spoéivala v pripade ich uplatnenia.
Zalobkyne viak trok z ome$kania uplatnili aZ samotnou Zalobou a dorudenie Zaloby Zalovanej bolo
potrebné povazovat za uplatnenie naroku, pricom tymto diiom bol den 11.12.2015, preto podla
odvolacieho sudu bol ich narok preml¢any. Odvolaci sud rovnako zaujal stanovisko k otazke dobrych
mravov v zruSujicom uzneseni, preto nepovazoval za potrebné opakovat’ svoje dévody vo vztahu k
dovodom odvolania Zzalobkyi v tejto Casti.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali Zalobkyne (d’alej len ,,dovolatel’ky*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Dovolatelky ziadali, aby
najvyssi sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie a priznal zalobkyniam narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

3.1 PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatelky namietali v stvislosti s nedostatkom riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalobkyne mali d’alej za to, Ze napadnuty rozsudok je
nepresvedCivy a arbitrarny s ohladom na nevysporiadanie sa s odvolacou argumenticiou zalobkyn
uvedenou v odvolani. Uviedli, ze ak sa odvolaci sud rozhodol odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe v
otazke preml¢ania, mal vzh'adom na to napadnuté rozhodnutie dékladne a presved¢ivo odévodnit’.

3.2 Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelky
videli pri rieSeni otazky ,,premlCania urokov z ome$kania“ pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu reprezentovanej rozhodnutiami 40bo/319/99, 20bdo/36/2010,
40bdo/25/2009. Podl'a dovolatelick nazor odvolacicho sidu, ze ak dojde k premlcaniu istiny, preml¢ané
st automaticky vsetky Groky z omeskania bez ohl'adu na to, kedy vznikli je nespravny. Dovolatel’ky mali
za to, ze uroky z omeSkania sa preml¢ujui samostatne vzdy vo vztahu ku kazdej jednotlivej dennej
splatke uroku z omeskania v trojroénej premléacej dobe nezavisle od istiny. Uroky z omeskania bolo
podla nich mozné uplatnit’ aj potom ako uplynula premlCacia doba k istine, ¢i bola vznesena namietka
preml¢ania dznikom, ale iba do ur&itého ¢asového okamihu. Uroky z ome$kania sa premléuju vo
v§eobecnej trojroénej premlcacej dobe, z ¢oho podla dovolatelick vyplyva, ze ich moZno uspe$ne
uplatnit’ v uzavretom €asovom intervale ohranicenom spredu troma rokmi odo diia podania Zzaloby
spitne a zozadu ditom ked’ vznikne moznost' na u¢inne vznesenie namietky premlcania voci istine. Ak
poda veritel’ Zalobu po tom ako uplynula preml¢acia doba k istine, je vZdy mozné urcit’ prvy a posledny
den, kedy bol dlznik v omeskani a vznikali ZalovateIné troky z omeSkania, pretoze oba ticto dni uz
museli uplyniit. Zalobny navrh preto méZe zniet' na konkrétnu sumu bez potreby pouZitia percentualnej
sadzby, pretoze zalovatelny Urok z omeskania je kone¢ny a nemoéze narastat’.

3.3 Dovolatel’ky pouzili i dovolaci dévod nespravneho pravneho postudenia podla § 421 ods. 1 pism. b)



CSP, v ramci ktorého koncipovali nasledujice pravne otazky 1. ,,Ci je potrebné tiroky z omeskania
samostatne uplatnit’ v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 zikona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok?*2. Ci
sud, ktory rozhoduje o ndhrade Skody v obCianskom sudnom konani, vychddza v otazke riadneho
uplatnenia naroku na nahradu S$kody v adhéznom konani predovSetkym z rozhodnuti vydanych v
trestnom konani, a teda ¢i takéto rozhodnutie stidu v trestnom konani je pre sud, ktory rozhoduje v
ob¢ianskom sudnom konani zavazné?*“ Dovolatel’ky boli toho nazoru, ze odvolaci std sice zaujal pravny
nazor, ze dovolatel’ky si neuplatnili irok z omeSkania v trestnom konani riadne, t. j. jeho Specifikaciou,
nevysporiadal sa v§ak so skuto¢nostou, ze zalobkyne boli trestnym rozsudkom 2T/87/2009 odkazané zo
zvySkom Skody (Groku z omeSkania) na obcianske sudne konanie. Dovolatel’ky uviedli, Ze $koda bola
nimi riadne a v¢as uplatnena v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku a mali za to, Ze Grok z omeSkania
nebolo potrebné samostatne uplatiiovat’ v ramci adhézneho konania, ked'ze tGroky z omeSkania s
sankciou za porusenie povinnosti. Poukazali na to, ze v danej veci je rozpor medzi rozsudkom
2T/87/2009, ktory odkézal dovolatel’ky zo zvy$kom Skody na obcianske sudne konania, teda mal za to,
ze dovolatel’ky si riadne a v¢as uplatnili uroky z omeSkania, pretoze by ich nemal s akym narokom
odkazat’ na ob¢ianske stidne konania a na druhej strane je tu napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktory mal za to, ze dovolatelky riadne neuplatnili uroky z ome$kania v trestnom konani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie zalobkyti ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

5. Dovolatelky namietali nedostatok od6vodnenia, nepresved¢ivost a arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia s ohl'adom na nevysporiadanie sa s odvolacou argumentaciou Zalobkyi uvedenou v odvolani
a odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe.

6. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (US SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97).

7. Dovolaci stid st¢asne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyn, ze v konani (pred niz§imi sidmi) doslo k nimi
tvrdenej vade zmédto¢nosti.



9. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

10. Podla nazoru najvys$Sicho sudu dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicktl (kompletizujucu) jednotu. Jadrom dovolacej argumentacie dovolatelick bola
namietka, ze odvolaci sud nedostatoéne odbévodnil rozhodnutie a nevysporiadal sa s ich odvolacou
argumentaciou. V predmetnej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid a sud prvej
inStancie svoje rozhodnutia oddévodnili sposobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmétoc¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud mal za to, Ze stdy nizSej inStancie zrozumitelnym a
jednoznacnym spoésobom uviedli dévody, ktoré ich viedli k prijatému rozhodnutiu; postup odvolacieho
sudu, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stidu prvej in§tancie nemozno povazovat' za
zjavne neoddvodneny.

11. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozsudku
nalezite vysporiadal s argumentaciou zalobkyn uvadzanou v odvolacom konani, ked uviedol, Ze pre
uplatnenie uroku z omeskania je potrebné uplatnit’ urok riadne, t. j. jeho $pecifikaciou, pretoze o troku z
omeskania sud nerozhoduje z Uradnej povinnosti, ale ide o ndvrhové konanie, pricom Zalobkyne si v
trestnom konani irok z omeS$kania riadne neuplatnili. Mal za to, Ze tirok z omeS§kania tvori prisluSenstvo
pohladavky a musi sledovat’ rovnaky rezim ako samotna pohladavka a zaroven poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu 6MCdo/22/2011 a 7MCdo/15/2011. Ako vyplyvalo zo zisteného skutkového stavu
zalovana sa do omeskania dostala dita 01.06.2006, priCom zaloba na zaplatenie urokov z omesSkania bola
na sude podand az diia 03.09.2015. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze premlcacia doba
urokov z omeskania pocas trestného konania spocivala, nakolko zalobkyne si v trestnom konani riadne
neuplatnili troky z omeskania, uplatnili si ich az samotnou Zalobou a dorucenie Zaloby Zalovanej bolo
potrebné posudzovat' za uplatnenie naroku (11.12.2015), preto podla odvolacicho sud bol narok
dovolatelick na zaplatenie Girokov z omesSkania preml¢any. Odvolaci sid zaroven poukazal aj na svoje
predchédzajuce zruSujuce uznesenie, kde zaujal stanovisko aj k otazke uplatiiovania dobrych mravov.

12. Dovolatelky v ramci § 420 pism. f) CSP namietali zaroven to, Ze sa odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe v otazke premlCania, dlzky a plynutia premlCania a
porusil ich pravo na pravnu istotu a predvidatelnost’ stidneho rozhodnutia.

13. Pokial' dovolatel’ky (kvalifikovane zastupené advokatom, pozn.) povazovali za procesnu vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver sudov nizSich inStancii (odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe), dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej Gpravy obc¢ianskeho sudneho
konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla pravneho
nazoru najvyssiecho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada zalobcom tvrdent vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), zotrval
aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

14. Dovolatel’ky pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaja kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci
ustalent sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, alebo
neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola konkrétna pravna otdzka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného
dovolaci sud nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSil sud prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’
vSetky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v
opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové
J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentédr, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

16. Za nespravne pravne posudenie, pri ktorom sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu reprezentovanej rozhodnutiami 40bo/319/99, 20bdo/36/2010, 40bdo/25/2009
povazovali dovolatelky ,,premlCanie Grokov z omeSkania automaticky pri premlcani istiny* Podl'a nich
bol tento zaver odvolacicho sudu nespravny a mali za to, Ze uroky z omeSkania sa preml¢uji samostatne
vzdy vo vztahu ku kazdej jednotlivej dennej splatke iroku z omesSkania v trojroénej premlcacej dobe
nezavisle od istiny. Vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam dovolaci sud uvadza, Zze v tychto
rozhodnutiach najvy$si sud vychadzal z odliSného skutkového stavu, nakolko v nich i§lo o posudenie
premlC¢ania urokov z omeSkania v obchodnoprdvnom vztahu v zmysle § 393 ods. 1 a § 397
Obchodného zdkonnika. Podl'a najvyssicho stidu v danej veci nie je mozné aplikovat’ tieto rozhodnutia,
nakol’ko sa netykali preml¢ania urokov z omeSkania v zmysle uplatiiovanej nahrady $kody ako hlavného
zavdzku v trestnom konani. Najvy$si sud zaroven poukazuje na rozhodnutic 7Mcdo/15/2011, z ktorého
pri rozhodovani vychéadzal aj odvolaci stid a v zmysle ktorého ,,Pokial’ bola pohladidvka Zalobcovi
pravoplatne priznand v adhéznom konani (§ 287 a 288 Trestného poriadku) ako nahrada Skody,
nemozno v ob¢ianskom sudnom konani jej prislusenstvo posudzovat’ podla iného pravneho rezimu.* Z
uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, prave naopak
postupoval v sulade s fou, ked’ mal za to, Ze urok z ome$kania tvori prislu§enstvo pohladavky a musi
sledovat’ rovnaky pravny rezim ako samotnd pohladavka v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika.
Nérok na nahradu $kody bol uréeny uz v trestnom konani, preto bolo potrebné podl'a odvolacieho sudu
uplatnit’ dvojroé¢ntl premlaciu dobu. Vzhl'adom na vys$sie uvedené preto dovolaci sud nevzhliadol pri
posudzovani premli¢ania urokov z omeskania pri nahrade $kody uplatnenej v ramci adhézneho konania
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelky neopodstatnene tvrdia
doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP majic za to, Ze sa odvolaci sud odklonil



od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyrieSenim otazky preml¢ania irokov z omeSkania
automaticky pri preml¢ani istiny. Sudy v zékladnom konani sa od ustalenej praxe dovolacieho sudu pri
rieSeni dovolacej otdzky podla ustanoveni ob¢ianskeho prava neodchylili, prave naopak v plnom rozsahu
ju reSpektovali.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

18. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie
ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’
podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonomne podla jeho obsahu (8Cdo/54/2018, 1.
US 51/2020). K polozenym pravnym otazkam poznajic vlastnu rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel
k z&veru, ze dovolatelkami nastolené pravne otdzky uz boli v praxi dovolacieho sudu vyriesené, a preto
posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19. K otézke ,,Ci je potrebné Giroky z ome$kania samostatne uplatnit’ v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok? poukazuje dovolaci stid na rozhodnutie Najvyssicho studu
7Mcdo/15/2011 v ktorom uviedol, Zze ,, Pokial' bola pohladdvka Zzalobcovi pravoplatne priznand v
adhéznom konani (§ 287a 288 Trestného poriadku) ako nahrada Skody, nemozno v obCianskom stidnom
konani jej prisluSenstvo posudzovat podla iného pravneho rezimu.“ Z uvedeného vyplyva, ze
prisluSenstvo pohl'adavky a teda aj tiroky z omeSkania sa riadia podl'a pravneho rezimu pohladavky, t. j.
nahrady §kody v trestnom konani. Z ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, ze poSkodeny
je povinny si uplatnit’ narok na ndhradu $kody v trestnom konani najneskor do skoncenia vySetrovania
alebo skratené¢ho vySetrovania, priCom z ndvrhu musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa
narok na ndhradu $kody uplatiiuje. Do majetkovej Skody sa zaratavajii aj uroky z omeskania, priCom
rozhodujucim faktorom pre ich priznanie je zistenie doby rozhodnej pre ich priznanie. Podl'a najvyssicho
studu odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti postupoval spravne ked” vyhodnotil, Ze uroky z omeskania
neboli dovolatel’kami v trestnom konani riadne uplatnené (ich Specifikdciou) a teda preml¢acia doba na
uplatnenie trokov z omesSkania nespocivala, pricom k ich uplatneniu doSlo az doruCenim Zzaloby
zalovanej dna 11.12.2015, preto narok na uplatnenie irokov z omeskania bol preml¢any.

20. Najvyssi sad nad ramec uvadza, ze v pripade ak by si dovolatelky uplatnili troky z omeskania v
rémci trestného konania riadne, t. j. ich Specifikciou, malo by to nasledne vplyv pre postidenie naroku v
obc¢ianskom stidnom konani, pricom pocas trestného konania by premlCacia doba spocivala a na troky z
omesSkania ako prislusenstvo pohladavky by sa v obc¢ianskom sudnom konani uplatnila dvojrocna
premliCacia doba, ked’Ze na tiroky z omeSkania sa vztahuje rovnaky pravny rezim ako na samotnu
nahradu $kody.

21. K druhej dovolatel’kami poloZenej otazke ,,Ci rozhodnutie sudu v trestnom konani o nahrade $kody je
pre sud, ktory rozhoduje v obCianskom sudnom konani zavazné?“ dovolaci sid uvadza, ze vyrokom
trestného rozsudku o nahrade Skody sudy v ob¢ianskom konani nie st viazané (R 22/1979). Civilny sud
je viazany odsudzujicim rozsudkom vylu¢ne v tom smere, ze je nim preukazané spachanie trestného
¢inu a osoba pachatela ( § 193 CSP). Civilny sud vSak nie je vobec viazany vySkou Skody (ani v
pripade, ze je miniméalna vysSka Skody kvalifikacnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu), ako ani
skutkovym zakladom uplatneného naroku tak, ako ho zistil trestny sud. Civilny sud je v ramci svojej
pravomoci podla ustanovenia § 3 CSP vzdy opravneny zistovat’ a posudzovat’ cely uplatneny narok ¢o
do jeho zékladu aj vysky bez viazanosti trestnym rozsudkom. Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci
odvolaci sud nebol viazany tym, Ze dovolatelky boli v trestnom konani zo zvySkom $kody odkazané na
obc¢ianske sudne konanie.

22. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobkyn v ¢asti, v ktorej namietali vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietali nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.



23. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o
dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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